— Cis. 13918 —
1128

soudu. Pfipustnost odvolani fidi se vysi arokové pohledavky, o niZ ma
odvolaci soud rozhodnouti.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, R I 1263/34.)

Zalobu o zaplaceni 5.000 K& procesni soud prvé stolice
zamitl. V odvolani obmezila Zalobkyné Zalobu na troky a na utraty.
Odvolaci soud odmitl odvolani jako nepfipustné.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani jednal a rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud odmitl odvolani Zalobkyné jako nepfipustné, po-
névadZz v odvolacim spisu obmezila Zalobu jen na 7% uroky
z 5.000 K¢ za dobu od 9. prosince 1929 do 26. Cervence 1933 a na
utraty, takZe pry odvolani sméfuje jen proti vyroku o pfislusen-
stvi plivodné zaZalované kapitalové pohledavky, ke kterému se ne-
pfihlizi pfi vypoc¢tu hodnoty sporu (§ 54 druhy odstavec j. n.), a jest
povazZovati fizeni o obmezeném Zalobnim naroku za fizeni ve vécech
nepatrnych, ve kterém jest odvolani pfipustné jen z dfivodii zmate€nosti
uvedenych v § 477 &is. 1 az 7 c. . s. (§ 501 c. f. s.). S ndzorem tim
nelze souhlasiti. Prvni soud rozhodl v souzeném pfipadé o zazalované
pohledavce 5.000 K& ze 7% uroky od 9. prosince 1929, a nevydal tedy
rozsudek ve véci nepatrné (§§ 448 a 452 c. f. s.). Zalobkyné vznasi
k rozhodnuti na odvolaci soud podle obsahu odvolaciho spisu a odvo-
laciho navrhu (§ 462 prvy odstavec c. f. s.) z plivodniho pfedmétu sporu
jen uroky, které takto prestaly byti pro odvolaci fizeni pfislu-
Senstvim (§ 912 ob¢. zdk.) a staly se jedinym pfedmétem sporu, o némz
jest rozhodnouti rozsudkem (srov. plenarni usneseni Cis. 3868 sb. n. s.).
Prlpustnost odvolani fidi se pak vys$§i irokové pohledavky,
0 niZz ma odvolaci soud rozhodnouti. ProtoZe tato daleko presahu]e mez
bagatelni (§ 448 c. f. s.), jest odvolani podle § 461 c. f. s. piipustné.
Jen pro uplnost se podotykda, Ze prohlaSeni Zalobkyné o »obmezeni Za-
loby« v odvolacim spisu nebylo obmezenim Zaloby v pravém slova
smyslu (§ 235 posl. odst. c. f. s. ), nebot toto zahrnuje v sob& vzdy &as-
te€né — vice méné podstatne — zpétvzeti Zaloby, jeZ by se mohlo stati
jen za pfedpokladit § 237 c. f. s. a jen do konce tistniho jednani v prvni
stolici, nikoliv aZ po rozsudku prvniho soudu (srov. na pf. Cis. 8436
a 9089 sb. n. s.). Zde vSak 3lo vpravdé jen o to, v jakém rozsahu Zalob-
kyné Zadala rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz pfezkoumava rozsudek
prvniho soudu jen v mezich odvolacich navrhii (§ 462 prvni odstavec
c. f. s.). Podle odvolaciho navrhu Zada Zalobkyné pfezkoumani prvniho
rozsudku jen v pfi¢iné trokii a utrat. Jest tedy odvolani pfipustné.

Gis. 13918.

Sluzebni poméry Zelezni¢nich zaméstnancii.
ZelezniCni zaméstnanec (Gifednik, podufednik a zfizenec) miize byti
dan na trvaly odpocinek, je-li neschopen »ke sluzbé« a je-li vylouceno,
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7e opét nabude schopnosti »ke sluzbéc, to jest k souhrnu praci zamést-
nance urcité kategorie. |
Jest ponechano uvaze ZelezniCni spravy, zda chce pouZiti v zajmu
sluzby tohoto diivodu ku pfeloZeni zaméstnance do trvalé vysluzby.
Pokud byl zaméstnanec neschopen ke sluzbé topirenského zfizence.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, Rv 1 1429/32.)

Zalobce byl topirenskym pomocnikem &sl. statnich drah. Vynosem
feditelstvi statnich drah ze dne 25. bfezna 1929 byl dan Zalobce podle
ustanoveni § 115 &is. 2 pism. a) sluzebniho fadu pro zameéstnance stat-
nich drah dnem 1. srpna 1929 do trvalé vysluzby a byla vyplata jehe
sluZzebnich pozitkil zastavena dnem 31. Cervence 1929. Proti tomuto vy-
méru podal Zalobce rozklad podle § 17 sluz. fadu, jejZz ministerstvo Ze-
leznic vynosem ze dne 20. srpna 1929 zamitlo. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahal se zalobce na Ceskoslovenském statu, by bylo uznano pravem, ze
zalovany jest povinen uznati, Ze vymér feditelstvi statnich drah ze dne
25. bfezna 1929, kterym byl Zalobce déan do trvalé vysluzby dnem 1.
srpna 1929 a vyplata jeho sluZebnich pozitkii zastavena dnem 31. Cer-
vence 1929, neni po pravu a Ze smluvni sluZebni pomér mezi Zalovanym
a zalobcem trva i nadale, Ze Zalovany jest povinen zaplatiti Zalobci
1.281 K¢ a Ze jest povinen platiti Zalobci vidy kazdého prvniho dne
v mésici pocinajic 1. prosince 1929 sluzné. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvysSSim soudem z téchto

davodi:

V souzené véci jde v podstaté o vyklad ustanoveni § 115 bod 2 a)
sl. T., podle néhoz kazdy ufednik, podafednik a zfizenec mfize byti dan
z moci ufedni na trvaly odpocinek, je-1i neschopen ke sluzbé a je-li vy-
louceno, Ze opét nabude schopnosti ke sluzbé. Z toho, Ze sluZebni fad
pouZzil obratu, »ke sluzbé« a nikoli sku praci viibeck, je patrno, Ze ma
na mysli souhrn praci, naleZejicich zaméstnanci urité kategorie. Ze
slova »miiZe« je patrno, Ze jest ponechdno uivaze Zelezni¢ni spravy,
chce-li tohoto dfivodu k preloZeni zaméstnance do trvalé vysluzby po-
uziti v zajmu sluzby, nebot podle § 29 odst. 1 sl. f. jsou zaméstnanci
povinni zastavati kazdou jim pfidélenou sluzbu. Mezi stranami neni
sporno — odvolaci soud to zvlast zdfiraziiuje — Ze Zalobce byl topi-
renskym pomocnikem. Jako takovy byl ve smiyslu § 40 ¢is. 1 a§2Db), 1 ¢)
sluzebniho fadu a §§ 41 a 42 vl. nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n. defini-
tivnim zaméstnancem, a to zfizencem. Odvolaci soud neuvadi, Ze byl
suhlifem«, pouhym topirenskym délnikem, nybrz Ze jeho sluzba spocivala
v zaméstnani jako uhlif ve vytopné, a chtél tim jen zddrazniti, Ze byl
zaméstnan dovazZenim uhli vozikem do zasobniku. Ze tato prace pfina-
leZi topirenskym pomocnikiim, o tom rovnéZ neni sporu. Zji$téno-li od-
volacim soudem na podkladé posudku znalcti, Ze Zalobce neni schopen
k téZkym pracem nebo takovym, pfi nichZ by byl vydan Zaru, prochla-
zeni nebo jingm Skodlivym vliviim, jest opodstatnén pravni zavér, Ze je
neschopen k sluzbé jako topirensky pomocnik, jejiz soucasti tyto prace
jsou. Nesejde na tom, Ze znalci uznali Zalobce za zpiisobilého k »pfimé-
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fené pracig, vylouélh -li jeho zpiisobilost k pracim pod Sirym nebem a
viibec k takovym, pfi nichZ byl by vydan dotlenym jiz Skodlivym vliviim
pro naléhavé nebezpem recidivy. Jiz prvni soud ze znaleckeho posudku
ucinil zavér, Ze neurologické bolesti tfebas by i na dlouhou dobu pomi-
nuly, mohou se kdykohv vratiti, zvlasté, vystavuje-li se individuum vlivu
riiznych Skodlivin, Ze Zalobci nelze pfiznati schopnost k t&Zkym pracem
nebo k takovym, pfi nichZ byl vydan Zaru, prochlazeni nebo jinym Skod-
livym vliviim, a Ze u Zalobce je naléhavé nebezpeci recidivy. Nejde tedy
jen o pfechodnou nezpiisobilost a jest opodstatnén zavér odvolaciho
soudu (&is. 4 § 503 c. f. s.), Ze Za}lobce jednak neni schopen ke sluzbé
toplrenskeho pomocmka pfi nizZ je zaméstnanec vydan takovym Skodli-
vym vliviim, jednak Ze je vylouCeno, Ze Zalobce opét nabude schopnosti
ke sluzbé toplrenske

Cis. 13919.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

NepfihlaSeni k pensijnimu pojisténi neni zadrZenim platu nebo jinych
naturalnich poZitkii zaméstnance (§ 26 &is. 2 zak. o obch. pom.).

Nastaly-li mezi stranami rozpory o tom, zda zaméstnanec podi¢ha
povinnému pojisténi, nelze v tom, Ze zaméstnavatel povinnost tu neuznal
a odmitl pfihlasiti zaméstnance k pensijnimu pojisténi, spatfovati ani
jiny dilezity ditvod ve smyslu § 26 zak. o obch. pom.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, Rv I 1890/34.)

Zalobce byl obchodnim pomocnikem u Zalované firmy aZ do 5. fijna
1932, kdy ze sluzby vystoupil. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce
na zalované zaplaceni mzdy za dobu do konce roku 1932 a spatfoval
diivod k vystoupeni ze sluZebniho pomeru v tom, Ze ho Zalovana firma
nepr1h1as1la k pensijnimu pojisténi a Ze se zdrahala v tom sméru vyho-
véti pfani Zalobcovu. Procesni soud prvé stolice uznal po-
dle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Dfivody: Zalovana
firma byla sice povinna pfihlasiti Zalobce k pensijnimu poji§téni podle
§ 5 zak. ¢is. 26/1929 sb. z. a n., jezto Zalobce byl obchodnim pomocni-
kem. PonévadZ vSak podle § 5 cit. zak. byl i Zalobce opravnén pfihlasiti
se u pensijniho tistavu, to, Ze se nestala pfihlaska v¢as, nema pro Za-
lobce podle § 12 cit. zak. $kodlivé nasledky a podle § 72 zak. nedoplatky
pojistnych prispévkil jest vymahati na zaméstnavateli, nelze v tom, Ze
se zalovand zdrahala pfihlasiti Zalobce k pensijnimu pojisténi, spatfo-
vati zkraceni smluvené mzdy Zalobcovy ve smyslu § 26 ¢is. 2 zak.
o obch. pom. Zalobce opustil proto sluzbu bezdéivodné a nemd narok na
zaplaceni mzdy za Vypovedm lhiitu.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Co je »piatem, jest uvedeno v §§ 8 a7 16 zak. z 16. ledna 1910

Cis. 20 . zak. a z toho je zfejmo, ze nepfihlaSeni k pensijnimu pojisténi
nelze na rovefi postaviti zadrzeni platu nebo jinych naturalnich poZitki



