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V pripadé, o ktery se jedna, vyfkl sice pfisluSny soud prvé stolice
dne 3. ledna 1925, Ze manzelstvi se rozvadi, avS8ak hmotna pravni moc
tohoto vyroku nastala teprve tim, Ze rozsudek prvé stolice byl potvrzen
Il. instanci a Ze tento odvolaci rozsudek se stal pravoplatnym, coZ na-
stalo az 24. kvétna 1925. Teprve tohoto dne bylo pravoplatné vyiceno,
Ze rozvod manzelstvi se povoluje a tedy teprve tento den moZno brati
za den, do kterého manZelstvi trvalo a od kter¢ho manZelske spolecen-
stvi rozvodem bylo zruseno.

Neni sporu o tom, Ze st-lka jako manZelka nasledovala a méla az
do rozvodu domovské pravo v domovské obci svého manzela. Neni také
sporu o tom, Ze manZel pozbyl dne 1. kvétna 1925 domovské pravo
v M. a timto dnem nabyl domovské pravo v té obci, ve kteréz byl od
1. kvétna 1925 ustanoven definitivnim ulitelem. Podle pfedpisu zdkona
nasledovala tedy Marie U. svého manZela i pfi zmén€ domovskeho
prava, kterd nastala dne 1. kvétna 1925, a ponévadZ v tento den po-
zbyl Josef U. svého domovského prava v M., pozbyla prava toho také
jeho manzelka a nabyla s manzelem nového domovského prava v obci
L. Toto domovské pravo pak prisluselo ji i pfi zruSeni manZelského
spoleCenstvi, kteréz nastalo, jak vySe dovozeno, teprve dnem 24. kvétna
1925.

Veden mylnym pravnim nahledem, Ze manzelské spoleCenstvi zru-
Seno bylo dnem prvoinstan¢niho rozsudku o rozvodu, t. j. jiZz dne 3. ledna
1925, posuzoval zal. ufad domovskou pfislusnost Marie U. podle tohoto
dne, a nevzav zfetele na pozdgjsi, jesté za trvani manZelstvi nastalou
zménu domovské pfislusnosti u manzela jmenované, nepravem vyikl,
ze Marie U. piislusi domovskym pravem do stéZujici si obce. Tim octl
se zal. ufad v rozporu se zakonem.

C. 11.144.

Zaméstnanci vefejni: * Pouziti nutné obrany statnim za-
méstnancem samo o sobé neni v rozporu s predpisem § 165 sluz. prag.
¢. 15/1914 ¥. z. o tom, Ze ve vzajemném styku mezi zfizenci jest dbati
slusného jednani.

(Nalez ze dne 15. bfezna 1934 ¢. 5227.)

V € c: Antonin P. v Praze (adv. Dr. Jifi Jona§ z Prahy) proti vrchni
disciplinarni komisi ufednické a zfizenecké pfi ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty o disciplindrni trest.

Vyrok: Naf. rozhodnutise zruSuje pronezakon-
nost.

Duvody: Nalezem z 26. Cervna 1929 uznala disc. komise pro
ufedniky a zfizence Karlovy university v Praze bez ustniho li¢eni Anto-
miga. P, zHzedce . ustavu, vinnym sluzZebniho precinu, jehoz se do-
pustil tim, Ze se dne 17. dubna 1929 popral v budové tistavni s Josefem
Z., pomocnym zfizencem uastavu ..... , & Ze jej prfi této pfilezitosti na
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téle zranil. Tim se prohteSil proti sluzebnim povinnostem uloZenym mu
§ 165 zak. ¢. 15/1914 {. z. a uloZzen mu za to disc. trest vylou€eni z po-
stupu do vySSiho sluzného na pil roku podle § 93 b) a § 181 téhoz za-
kona. V diivodech uvedeno: Disc. komise uznala za prokazano, Ze se
Antonin P. popral dne 17. dubna 1929 s pomocnym zfizencem Josefem
Z., nabyvsi o tom pfesvédCeni z vypovédi obou téchto zaméstnancu.
Pfi vyméfe trestu bylo hledéno na dosavadni disc. zachovalost Anto-
nina P. jako na polehCujici okolnost.

Proti tomuto nalezu podal Antonin P. odvolani, ve kterém namital,
ze jednal v nutné¢ sebeobrané a Ze nelze proto jeho jednani povaZovati
za poruSeni povinnosti uloZené zfizenciim v § 165 sluz. pragmatiky.

Naf. vymérem zamitla vrchni disc. komise tfednicka a zfizenecka
pfi min. Skol. odvolani st-lovo co do viny a potvrdila v tom sméru disc.
nalez I. stolice vzaty v odpor. Naproti tomu vyhovéla odvolani co do
trestu a zmeénila disc. trest vylouCeni z postupu do vysSiho sluzného
podle § 93 lit. b) sluZebni pragmatiky, uloZzeny ndlezem v odpor vza-
tym, v disc. trest ditky podle § 93 lit. a) sluz. pragmatiky. K tomuto
rozhodnuti dospéla vrch. disc. komise z téchto diivodu: Z vysledku disc.
fizeni provedeného v I. stolici vzala i odvolaci stolice za prokazano, ze
se st-1 dopustil ¢inu jemu za vinu kladeného tak, jak jej zjistila a kvali-
fikovala I. stolice, Ze tedy jeho disc. odsouzeni pro tento Cin stalo se
po pravu. Naproti tomu vrch. disc. komise pfihlédnuvsi k vysledku soud-
niho fizeni trestniho vedeného proti Josefu Z. pro prestupek podle § 411
trest. zak., kterym bylo prokazano, Ze st-1 jednal v nutné sebeobrané,
nemohla jinak neZ vziti okolnost tuto za polehCujici a se zietelem na
ni zmirniti disc. trest ulozeny I. stolici.

O stiznosti uvazil nss toto: — —

Stiznost spatfuje nezdkonnost v tom, ze zal. ufad jednani st-lovo,
vyvolané utokem Z-ovym, tedy spravedlivou obranu povaZuje za po-
ruseni povinnosti uloZené zfizencim v § 165 sluz. pragm. I kdyby byl
st-1 pfi vystupu se Z. vykrocil z mezi spravedlivé obrany, mohlo se jed-
nati jen o exces kulposni, nikoliv o dolosni, velmi snadno vysvétlitelny.

Namitku tu uznal nss divodnou.

Podle obsahu naf. rozhodnuti uznal Zal. ufad — pfihlédnuv k vy-
sledku soudniho fizeni trestniho vedeného proti pomocnému zfizenci
Josefu Z. pro pfestupek § 411 trest. zak. —, Ze st-l jednal pfi vystupu
— prafce — dne 17. dubna 1929 s Josefem Z. v nutné sebeobrané.

Podle vSeobecného nazirani jest nutnd sebeobrana prostfedkem do-
volenym (srov. § 2 bod g) trest. zdk.), nemuze tedy nikdo, kdo tohoto
dovoleného prostfedku pouZil, byti za to pohanén k zodpovédnosti. Po-
dle § 165 sluz. pragm. maji ve vzdjemném styku statni zfizenci dbati
sluSného jednéni. Je-li nutnd sebeobrana dovolena, tedy pravem kaz-
dého, pak nemiize pouziti tohoto prava byti povazovano za jednani ne-
slusné po rozumu § 165 sluz. pragm.

Zal. ufad uznal skute€nost, Ze st-1 jednal v nutné sebeobrané, jen
za okolnost polehCujici a pfiznal ji proto vliv na vyméru disc. trestu.
AvSak nepravem. Uznal-li zal. ufad, Ze st-l1 jednal v nutné sebeobrané
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a pouziti nutné obrany statnim zfizencem neni samo o sob& v rozporu
s predpisem § 165 sluZ. pragm. o tom, Ze ve vzajemném styku maji zfi-
zenci dbati sluSného jednani, pak mél ndlez disc. komise zméniti v osvo-
bozujici.

Jelikoz pak zal. afad vychazeje z nespravného pravniho nazoru toho
neucinil, nybrZz odsuzujici vyrok prvé stolice potvrdil, jest naf. rozhod-
nuti nezdkonné a bylo je podle § 7 zak. o ss zruSiti, aniZ bylo tfeba se
zabyvati namitkami stiZznosti vytykajicimi tomuto rozhodnuti vady
fizeni. ;

C. 11.145.

Skolstvi: I. * Pomocné Skoly a tfidy, »které byly vydrZovany
dosud obcemi« (§ 20 zak. ¢. 86/1929 Sb.), stanou se vefejnymi pomoc-
nymi Skolami (tfidami) ve smyslu § 2 tohoto zak. teprve rozhodnutim
z8r-y ve smyslu § 20 cit. zak., jimZ k Zadosti obce byla pomocna Skola
(tfida) pfeménéna v pomocnou Skolu (tfidu) »podle tohoto zakona«.
— II. * Odména stanovena pro ucitele pomocnych Skol v § 11 odst. 3
zak. ¢. 86/1929 Sb. pfislusi jen uliteliim na verejnych pomocnych Sko-
lach (tfidach) »podle tohoto zakona« (§ 2 a 20 cit. zak.).

(Nalez ze dne 15. bfezna 1934 ¢&. 5339.)

V é c: Markéta L. v K. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o sluZebni pfidavek za vyuCovani
na pomocné Skole.

Vyriok: StiZnost'se zamitd pro bezduvednost,

Divody: Vynosem z8r-y v Brné z 28. tinora 1931 byla st-Ice, de-
finitivni uditelce, pfidélené pomocné 3kole v K., za souhlasu mor.-slez.
zv-u povolena podle ustanoveni § 11 odst. 3 posl. véty zak. z 24. kvétna
1929 &. 86 Sb., prozatim nez bude véc upravena vl. naf., odména 2.362
K¢ 50 h, t. j. 75% ze sluZebniho pfidavku ro¢né 1.500 K¢, za vyucovani
na pomocné skole v K. v dobé od 1. ledna 1929 do 31. ledna 1931. Slu-
Zebni pfidavek v plné vysi cit. zakonem stanovené st-Ice nepfiznan,
protoZze nema pfedepsané odborné zkousky zpuisobilosti pro pomocné
Skoly.

gdvoléni z tohoto vynosu podané st-lkou zamitlo min. Skol. naf.
vynosem, jezto pomocna Skola, na niZ st-lka piisobi, nebyla pfeménéna
ve vefejnou pomocnou $kolu po rozumu zak. ¢. 86/1929 Sb., podle zak.
pak pfislus$i odména v ném dotlend pouze ulitelskym osobam, plisobi-
cim na pomocnych $koldch uvedeného druhu; st-lka nema dale vubec
pfedepsané odborné zkousky zptisobilosti pro pomocné Skoly, kteradz je
zakonnym predpokladem pfiznani plné odmény, jiz se stiznosti svou
doméaha.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad opfel své zamitavé rozhodnuti pfedevsim o diivod, Ze od-
ména, stanovena v § 11 odst. 3 zak. & 86/1929 Sb., pfislusi pouze tém



