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dimi ze dne 16. kvétna 1933, jimZ byl obZalovany uzndn vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili zlomyslnym poSkozenim ciziho majetku podle
§ 85 b), ¢) tr. zak., pokud Celila proti rozsudkovému vyroku, jimz byl
obzalovany uznan vinnym i zlo¢inem zlomyslného poskozeni ciziho ma-
jetku podle § 85 c) tr. zak., zrusil rozsudek v tomto vyroku, a v diisledku
toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich, a vyméfil
obzalovanému znovu trest.

Z davodf:

Soud zjistuje na zakladé seznani celé fady svédkd Cinu, Ze se obza-
lovany bouflivé domahal otevieni oddé€leni Zelezni¢niho vozu, v némZz
vétSina svédkil sedéla, Ze tloukl na dvefe, vyhrozoval a, kdyZ mu dvefe
otevieny nebyly, zimyslné péstidooknaudefil, aZ je rozbil,
a dle presvédCeni soudu timto imyslnym rozbitim okna ohrozil
télesnou bezpecnost lidi sedicich v oddéleni.

StiZnost je v pravu, pokud s hlediska zmatku &is. 9 a) § 281 ftr. f.
uplatriuje, Ze nalézaci soud shledal nepravem ve zjisténém dé&ji i skutko-
vou podstatu zlo¢inu § 85 ¢) tr. zak. V souzeném piipadé bylo fesiti
otazku, lIze-li okenni tabuli ve dvefich z chodby vagonu do oddéleni
vozu faditi mezi pfedméty v § 85 ¢) tr. zak. vytlené. Slova »nebo viibec
za okolnosti zvlasté nebezpelnych« ke konci tohoto ustanoveni zdkona
nasvédCuji tomu, Ze trestni zakon uvadi v § 85 ¢) tr. zak. druhy véci
onémi slovy tam oznalenych jen jako pfiklady pfedméti, jichZ poSko-
zovani paSe se za okolnosti zvlast nebezpeénych. Uclelem téchto pfed-
métil je podle pfedpokladu zdkona zfejmé zabezpeleni provozu podniki
a strojit tam uvedenych proti nehodam, ke kterym miize v takovém pro-
vozu bez téchto pfedmétti dojiti. ZvySend ochrana onéch pfedméti
zavisi tudiZz na tom, Ze jich neporuSeny stav ma vyznam pro bezpecnost
provozu. Netfeba ovSem, by z poSkozeni té které véci nebezpeCi pro
provoz skute¢né nastalo nebo bezprostiedné nastati mohlo. Le¢
kvalifikace podle § 85 c¢) tr. zak. nepfichdzi v tvahu, Ize-li moZnost ta-
kového nebezpedi pro provoz naprosto vylou€iti (viz rozh. ¢. 589, 739,
1366 a najmé 2428, 3717, 4000, 4172 sb. n. s., dale i ¢. 3971, 4104, 4210
a j. vid. n. s.). Pfi tom nejvy§§imu soudu neuslo, Ze star$i rozhodnuti
videriského nejvyssiho soudu (viz na pf. rozh. €. 506, 1506, 2633, 2764,
3794) hajila opacné stanovisko, a Ze se k nim téz pfipojilo i rozhod.
¢. 2026 sb. n. s. JelikoZ nelze souditi, Ze by mohlo poSkozeni okenni ta-
bule dvefi ve vnitru vagonu v konkrétnim pfipadé pfimo nebo
nepiimo ohroziti bezpeCnost Zelezni¢niho provozu, je na snadé, Ze nalé-
zaci soud, vychazeje ziejmé z pochybeného ndzoru, Ze jakékoli zafizeni
nym, podfadiv takto souzeny &in i pod ustanoveni § 85 c¢) tr. zdk., zatiZil
rozsudek zmatkem podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. Bylo tudiz po této strance
podle § 288 odst. 2 ¢&is. 3 tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 5069.

Hajnik, sprisahany podla § 38 zak. ¢l. XXXI:1879, moze vykonavat
svoje povolanie po prave len dotyéne toho lesa, ktory mu bol k ochrane
svereny. V takom pripade je opravneny zabavit’ pytliakovi puSku.

Trestni rozhodnuti XVI. ‘ 20
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Piihe pasivne chovanie nie je »nésilim« v smysle zak. ¢l. XL:1914;
preto nejde o nasilie, »tocil-li sa pytliak s puSkou«, chcejuc tym zmarif’
hajnikovi jej zabavenie; moze vsak ist’ pripadne o »nebezpeémi hrozbu«
v smysle cit. zak.

Uhorské nariadenie ¢islo 5476/1914 M. E. o drzani zbrani plati do-
sial’ na celom Slovensku a Podkarpatskej Rusi.

Rozh. zo diia 1. septembra 1934, Zm IV 290/34.)

Najvy$§8istd preskimal trestnti vec proti J. D. a spol., obzalo-
vanym zo zloCinu nasilia proti organu vrchnosti, a na zaklade verejného
pojednavania nasledkom zmdato¢nej staZnosti obZalovanych vyniesol
toto usnesenie: Na zaklade odst. I. § 35 por. nov. z moci tradnej
zruSuju sa rozsudky oboch siidov niZ§ich stolic, nakol'ko obZalovani J.
D. a J. L. boli uznani vinnymi pre¢inom ndsilia proti orgdnom vrchnosti
podla § 4, odst. Il a § 6, odst. I zak. ¢l. XL:1914; doty¢ne tohoto &inu
nariaduje sa nové pokracovanie. Nasledkom ¢&iasto¢ného zrusenia roz-
sudkov stidov nizsich stolic ¢o do viny zru$uju sa tieto rozsudky aj ¢o
do trestu. Zmédto¢né staznosti podané v smysle bodu 1 a) § 385 tr. p.
z toho dovodu, Ze obzalovani nedopustili sa priestupku podla § 6 nar.
Cis. 5476/1914 M. E., sa zamietaju. Zbyvajica ast zmdto¢nych staz-
nosti sa poukazuje na hore uvedené rozhodnutie.

Z dovodov:

Sud prvej stolice po vypocuti obZalovanych previedol dokazovanie
hlavne len precitanim Cetnickeho oznamenia a zistil, Ze diia 24. méja
1933 po 19. hodine vydali sa obZalovani spolu do lesa zvaného »M. M.«
u B., kazdy ozbrojeny puskou, aby pytlacili. Ked’ stali v lese a ¢akali na
zver, suc jeden od druhého vzdialeni na 30 krokov, ale tak, Ze sa navza-
jom pre les nevideli, vyzval prisazny hdjnik S. S., ktory ich prichytil pri
pytliactve, obZalovaného D., aby odlozil pusku; D. pusku neodloZil, ale
Cakal na S. S., kym tento nepriSiel aZ k nemu s puskou zalicenou a chcel
mu puSku vziat. Potom J. D. snazil sa vytrhntt z rik S. S. svoju pusku,
ked’ posledne menovany ju uchopil, pri ¢om ]. D. zavolal opodial’ stoja-
cieho ]. L., ktory, stic taktieZ ozbrojeny puSkou, priblizil sa ku S. S., na-
sledkom ¢oho S. S. bol niiteny upustit od akéhokol'vek d'alSieho zakroku
proti J. D. a J. L. za vyhrazok tychto, ze »sa mu bude zle vodit po lese,
jakmile ich uda.

Na zéaklade tohoto skutkového stavu uznal siid prvej stolice oboch
obzalovanych vinnymi s pouZitim §§ 92, 20 tr. zak. na miesto zloCinu
z preinu nasilia proti organu vrchnosti podla § 70 tr. zak., §§ 4/1l. a
§ 6/11. zak. ¢l. XL:1914. \rchny sud po vypocuti poSkodeného S. S.
potvrdil rozsudok stdu prvej stolice ¢o do viny a vyriekol, Ze prvy sud
spravne zistil skutkovy stav okrem toho, Ze obzalovany J. D. s poSko-
denym sa fahal o puSku a Ze by bol pouZil zazalovaného vyroku, lebo
posledné tvrdenie Zaloby poSkodeny nedokazal. Odvolaci sid oddvodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze ten &in obzalovaného J. D., Ze sa toCil s pus-
kou, aby mu ju poSkodeny nemohol zobrat, k ¢omu tento mal pravo, je
aktivne jednanie, prekazanie tiradnému vykonu. Preto zisteny skutkovy
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stav vykazuje, hl'adiac k ustanoveniu § 4, odst. II. a § 6, odst. II. zak.
¢l. XL:1914, podstatné néleZitosti skutkove] podstaty trestného Cinu, pre
ktory boli obzalovani uznani vinnymi.

Spravny je sice ndzor vrchného stdu, Ze poSkodeny — nakol'ko za-
kroCil proti prichytenym pytliakom v lese jemu sverenom — mal pravo
zabavit pytliakovu puSku; opréaviiovaly ho k tomu § 37 zak. ¢l. XXXI:
1879 i §§ 83—84 nar. 65.000/909 B. M., lebo obzalovani spachali pus-
kou polovny priestupok, patriaci podla § 10 zak. ¢. 98/1929 Sb. z. a n.
do oboru pdsobnosti okresnych tiradov, — ktory priestupok treba stihat
podFa odst. IV. cit. paragrafu z povmnostl tradnej, a predmety sliZiace
ku spachaniu priestupku treba zabavit. Nelze vSak suhlasit s tym na-
zorom vrchného sudu, Ze by ku skutkovej podstate zloCinu podla §§ 4
a 6 zak. ¢l. XL:1914 stacilo uZ to, Ze J. D. sa to€il s puSkou, aby mu
ju poskodeny nemohol zabavit. Ku skutkovej podstate uvedeného zlo-
Cinu patri, aby pachatel' nasilim alebo nebezpe&nou hrozbou prekazal
uradnému orgdnu v takom vykone jeho povolania, ktory je po prave.
Ten Cin obZalovaného J. D. v3ak, Ze sa to€il s puSkou, nie je nasilie, lebo
toto predpokladad fyzickti silu namiereni proti orgdnu vrchnosti. Ptihe
pasivne chovanie a neuposlechnutie tiradnej vyzvy eSte nevylerpdvaju
pojem ndsilia. Treba vSak dalej skiimat, ¢i zisteny &in obzalovanych
nevyCerpava pojem nebezpelnej hrozby. V tomto smere je zistenie
vrchného stidu netiplné a nejasné. Odvolaci std vyladil to, Ze by sa bol
obzalovany ]. D. slovom vyhrazal proti poSkodenému. Vrchny sid ne-
odovodnil, prec¢o nevyludil to isté doty¢ne J. L. VyhraZat sa mozno v$ak
nielen slovom, ale aj takym chovanim sa, ktoré mohol poSkodeny pova-
zovat za nebezpelnu vyhrdzku. Vrchny sud zistil, Ze obzalovany ]. D. sa
toCil s puSkou. Nezistil v3ak, Ci sa toCil obZalovany takym spdsobom, ze
obratil hlaven puSky proti poSkodenému tak, Ze ten mohol sa obavat,
ze obzalovany proti nemu vystreli. Odvolaci sid d’alej zistil, Ze obZalo-
vany |J. D. volal na obzalovaného J. L., na ¢o ten sa pribliZil ku posko-
denému. Z tychto zisteni vSak nie je jasné, Ci sa pribliZil J. L. hroziac
puskou, alebo sa pribliZil takym sposobom ktory nemohol poskodeny
povazovat za ttok proti nemu smerujtci. Hl'adiac d’alej k tomu, Ze &in sa
odohral vecCer, a obZalovani sa hajili tym, Ze zaCiatkom nevedell Ze po-
Skodeny je hajmkom mal vrchny sud zistit aj také skuto¢nosti, z ktorych
je mozno posudzovat, ¢i vtedy, ked obialovany J. D. volal na J. L, a
ked tento sa pribliZil, obZalovani uz vedeli, Ze poSkodeny je hajnikom,
alebo nie. Netiplné je zistenie stdov nizSich stolic aj dotyCne tej otazky,
¢i jednal poskodeny po prave. Aj prisazny hajnik len doty¢ne toho lesa
moze vykonavat svoje povolanie, ktory je mu svereny a doty¢ne ktorého
bol sprisahany podla § 38 z. ¢l. XXXI1:1879. Sudy nizsich stolic vSak
nezistily, ¢i ten les, v ktorom poSkodeny prichytil obZalovanych pri py-
tliactve, bol svereny ku hlidaniu poSkodenému, alebo nie. Ponevac
vrchny std nezistil také skuto¢nosti, na ktorych zavisi moznost pouzitia
zakona, pokraCoval najvyssi siud podla odst. 1 § 35 por. nov.

Doty¢ne priestupku nedovoleného drZania zbrane v smysle bodu 1 a)
§ 385 tr. p. za dovod zmdtoc¢nosti uplatiiujii obzalovani, Ze nemohli spa-
chat tento priestupok, lebo nariadenie ¢. 5476/914 neplati vraj na tzemi
byvalej zupy Gemer-Malohontskej, kde ¢in bol spachany. Zmétotné
staznosti stt bezzakladné. Nariadenim ¢. 5735/1914 M. E. bola platnost
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nariadenia €. 5476/910 M. E. rozSirend na vSetky Zupy byvalého Uhor-
ska, tedy aj na byvali zupu Gemer-Malohontski. Platnost citovanych
nariadeni bola predl'Zend podl'a bodu 1. ¢l. I. a ¢l II. zak. ¢ 168/1922
Sb. z. a n. do 31. decembra 1930; §om 1 zak. &is. 203/1930 do 31. de-
cembra 1933; kone¢ne §om 2 zdk. ¢. 17/1934 boly nariadenia 5476/1914
a 5735/1914 M. E. udrzané v platnosti.

Preto nemylil sa vrchny stid, ked uznal obZalovanych vinnymi z prie-
stupku podla § 6 nar. ¢. 5476/19'14 M. E.

Cis. 5070.

Osadnimu starostovi nepfislusi z ditvodu této jeho funkce vykon bez-
pecnostni policie ve smyslu § 59 obec. zfiz. Ces.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1934, Zm I 705/33.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Téaboie
ze dne 9. Cervna 1933, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym piestup-
kem proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek v tomto vyroku a uznal prdvem, Ze jest obZalovany
vinen, Ze dne 22. fijna 1932 v M. v umyslu, aby Frantiska B-a lehce na
téle poskod11 tak, Ze poskozeni zanecha po sobé viditelné znamky a na-
sledky, predsevzal ¢in ke skute¢nému vykonani lehkého uSkozeni na téle
vedouci, pfi ¢emz nedoSlo k dokondni prestupku jen ndhodou, a Ze se
tim dopustil nedokonaného prestupku lehkého uSkozeni na téle podle
§§ 8, 411 tr. zak.

Z duvodi:

Obzalovany vytykd napadenému rozsudku, Ze jeho &in byl mylné
kvalifikovan za prestupek urdzky vefejného tfednika podle § 312 tr.
zak., nebot osadni starosta Antonin B. v dobé napadeni nejednal jako
osoba v § 68 tr. zdk. jmenovana. ZmateCni stiZnosti nelze upfiti
opravnéni.

Pfestupku podle § 312 tr. zak. se dopusti, kdo slovem nebo skutkem
urazi osobu v § 68 tr. zak. jmenovanou, kdyz vykonava néjaky pfikaz
vrchnostensky nebo sviij ufad nebo sluzbu. Patii proto ke skutkové pod-
staté tohoto pfestupku jednak, aby urazka sméfovala proti osobé v § 68
tr. zak. jmenované, jednak, aby tato osoba v dobé spachaného Cinu vy-
konavala néjaky vrchnostensky ptikaz, sviij ufad nebo sluzZbu. Neni-li
néktera z téchto podminek dana, nelze urdzku slovem nebo skutkem
podraditi ustanoveni § 312+tr. zak. Podle rozsude¢nych zjisténi byl ura-
Zeny Antonin B. v dobé ¢inu osadnim (nikoliv obecnim) starostou a za-
kro¢il proti obzalovanému a jeho spole¢nikiim, kdyZ rusili dne 22. fijna
1932 veCer v M. v hostinci FrantiSka B-a klid a vyvolali rvacku. Pro-
vedl tedy tkon patfici do oboru pfisobnosti mistni policie. Napadeny
rozsudek vyslovil pravni nazor, Ze i osadnimu starostovi pfislu$i v osadé
vykon bezpeénostni policie ve smyslu § 59 obecniho zfizeni Ceského, a
Ze tedy byl osadni starosta Antonin B., kdyZ pfi oné pfileZitosti k za-



