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i Fedkladateli jako veriteli-postupniku opravnén nebyl) — le€ Ze¢ niu byl
jostup oznamen. A tak se to ma také v naSem pfipad¢: pfedkladatel sal-
dované poukazky plati za zmocnéna peniz vybrati, aniZ by vSak poStovni
urednik vérohodmost zmocnéni zkouSeti povinen byl § 133 &is. 2 b) post.
iidu), nebof tato obtiz se ufadu, jenz dennd vypldci poukdzek velké
mnozstvi, uklddati nemiiZze. Postup tedy, aby pusobil proti dluZnikw, musi
mu byti oznamen. V daném pripadd pak nebylo ani tvrzeno, Ze se 0zni-
meni stalo, Zalobkyn& pfi liCeni toliko uvedla, Ze poStovni ifad uznal po-
stup tim, Ze afednikitm banky A., ktefi pro penize pfiSlt a jeZ on znal,
penize vyplatil. Jak jej vSak mohl uznati, kdyZ mu ani oznidmen nebyl?
Nikoli neuznal tim postup, ¢ némz ani nev¢dél, nybrZz jen vérohodnost
7zmocnéni: toto dale nezkoumal, a¢ k tomu byl opravnén, Také nepravem
mluvi Zalobkyné o »poStovnim fifad¢«, nebof poStovni Fad jmenuje tu »po-
Stovniho zfizence«. Otazka: jest tenlo k' néjakému wzndvani postupu
opravnén? Ale viici erarnim pokladndm nestaci pouhé wznimeni posiupu.
DIuznik musi pfece ozndmeni takové zkoumati, jé-li vé€rohodné. NemuzZe
piece platiti na ozndmeni jakcékoli necznamé osoby, jeZ se jako postupnik
Iliasi, musit pocitati s tim, Ze to muze byti podvod, Ze véfitel ni¢eho o tom
nevi. Ale i kdyZ ozndmeni ma tu formu, jako by pochizelo od véFitele,
na pf. formu dopisu podepsaného jménem véfitelovym, nevyhne se zkou-
miani, nebof dcopis muZe byti fingovan mebo padélan. DluZznik musi tedy
po piipadé se informovati, konati Setfeni. Ale tato obtiZ nemiZe erarnim
pokladnam — Gfedniku w ni zaméstnanému — by¥ti uklddana, na to neni
také nfad zafizen. Proto ustanovuje naf. min. sprav. a fin. ze dne 24. ¥ijna
1897, &is. 251 F. zdk., Ze postup pohledavek pfFislusicich proti erdru a u né-
joké statni pokladny splatnych musi u pfedloZeni listinného
vykazu ozniamen byti u afadu k poukdzani vyplaty ptislugného (§ 1),
ifad tento Ze mad podané doklady zkoumati a neni-li postup neprovedi-
tclnym nebo vilbec mepfipustnym, vykion nafiditi (§ 2). Neshleda-li do-
kiady dostate¢né, Zadost zamitne. Tento postup Zalcbkyné nezachovala,
jeji lidé mohli tedy vuéi poStovnimu Ufadu platiti pouze za prostfedniky
istavu, na jehoZ jména poukdzky znély, Mohlo by se sice fici, Ze pokud
jde o spornych 12.000 K, byl postup oznamen erdru v Zalobé&, ale pravé
i tento postup, a zvlast€ on, byl by se musil stdati dle uvedeného pfed-
pisu, t. j. prisluSnému ufadu poukazujicimu a u pFedloZeni listinnych
prftkazi. To se v8ak nestalo, pritkazy nebyly Zddné podiny a ozndmeni
stalo se jen viici fin. prokuratufe, jiZ Zaloba dorucena byla, jeZ vSakl neni
ifadem poukazujicim. Véfitelem erdru zistal tedy Zalobkynin postupitel
a ona neni{ k Zalobé legitimovana.

Cis. 1341.

Posuzovani pravnich peméri v tzemi nové pripoieném (Hlulinsku).

Dle némeckého oblanského zakonnika musi si opravnény sam provésti
zarizeni, potrebné k vykonu sluZebnosti, a nemiize Zadati, by mu je pro-
ved] vilastnik sluZebného pozemku.

{Rozh. ze dne 7. prosince 1921, Rv II 311/21.)
55°



868

Smlouvou ze dne 24. srpna 1916 nabyli Zalobcei prava choditi a jezdit
po pozemku Zalovanych v L. na Hlu¢insku. Zalob€, jiZ se v r. 1921 do-
mahali odstranéni plotu a vSech zafizeni, prekdZejicich vykonu sluzeh-
nostiy procesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. Duvwody: Po pravni strince namita odvoléani, Ze dle
§ 472 ob¢. zdk. jest vlastnik sluZebného pozemku pouze povinen, vikon
sluZebnosti trpéti, pokud se tyCe zdrZeti se vSeho, co by vykonu pfcki-
zZelo, Zc¢ v napadeném rozsudku se poZaduje tkon, totiZ odstrancéni plotu,
jenZ tam byl jiz v dob® zFizeni sluZebnosti, Zalobci pry nabyli sluZebnosti
ien dle tehdej$iho mistniho stavu a nemohou se nyni domahati, by jim byl
vykon sluZebnosti usnadnén, jeZto pry by to bylo rozSifenim sluZebnosti
ve smyslu § 484 obé&. zdk. Dle § 495 ob¢. zdk. jest vyméfiti pro sluZebnosti
tolik prostory, kolik ji tfeba a kolik misto dovoluje. Jest samozicjmo, 7e¢
vyvody odvolani nejsou spravné. V y k o n sluZzebnosti vyZzaduje sice pouze,
by vlastnik ncco trpél neb opomcnul, z¥izeni sluZebnosti v3ak vyhle-
dava opatfeni, jeZ jsou nutna k tomu, by sluZebnost mohla byti vyko-
niavina, jezto by jinak cclé pravni zafizeni sluzebnosti bylo bezhcclnym
a neméio by smyslu. Pravé zminény § 495 obd. zak. pravi jasné a zietelné.
Ze ziizeni sluZebnosti vyzZaduje takova zafizeni vlastnika, by bylo lze
sluZebnost vykonavati.

Nejvys§Si soud Zalobu zamitl.
Divody:

Spornd sluzebnost zaklada se na smlouve ze dne 24. srpna 1916, coZ jc
bezesporno.Tu nejprv feSiti jest otazku, kterého prava nutno v tomto pri-
pad¢ pouziti. Dle § 3 ¢is. 1 a 2 naf. vlidy republiky Ceskoslovenské ze
dne 11. bfezna 1920, Cis. 152 sb. z. a naf., dle n€hoZ zdkony a nafizeni
v postoupeném tizemi nové zavedené nemaji i€inku na jednani, kterd sc
stala pfede dnem, kdy ony zdkony a nafizeni tam nabywvaji 0c¢innosti,
a na prava, jichZz kdo nabyl dfive podle zdkonit tam dosud platnych, a
pravni ucinky jednani a skutcCnosti, jeZ se staly pred acinnosti zikonu
nové zavedenych, posuzovany maji byti dle zdkont platnych tam v dobd,
kdy udink'y ty nastaly, pak-li by tim dotéena byla prdva osob tretich,
kdyby posuzovany byly dle zakoni nové zavedenych, uziti dluzno v tomt»
pfipadé prava fiSsko-ntmeckého. Priavo fissko-nEmecké jest nejvySsimu
soudu, pokud jde o pfedpisy na sluZebnosti se vztahujici, zndmo, i netfcha
tcdy o ném dikazu (§ 271 c. ¥. s.). I podle tchoto prava plati Fimsko-privni
zasada, Ze sluZebnost nemiiZe zdaleZeti v Cinéni majitele sluzebné vedi,
nybrZz Ze tento pouze miZe byti povinen, aby trpé&l, by osoba opriv-
néna véci jeho tak onak uZivala, ancho aby sam nedinil (opomenuti),
k ¢emu by jinak dle obsahu prava vlastmického opravnén byl: plati t»
zeiména o sluZebnostech pozemkovych (§ 1018 ném. ob&. zdk.), i jest
zvIaste vytceno, Ze ma-li opravncny na sluZzebném pozemku ndjake zii-
zeni, musi ho sdm v Fadném stavu udrZovati, pokud toho zdjem vlast-
nikitv vyzZaduje. Z tolio vScho jest upIné zrejmo, Ze také zfizeni k vyk nu
sluZzebnosti potfebné musi si opravniny provésti sdm a nemiize Zidati,
aby mu je vlastnik pozemku provedl. V pfipad¢ o ktery jde, zdle7i -
zebnost Zalobclt v pravu po pozemku Zalovanych na vhodném miste
choditi a jezditi, aby se z vesské silnice na pozemck opravnény dostali.
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Zaloba si stéZovala, Z7c¢ Zalovani pfekazi Zalobctim ve vykonu tohoto
prava tim, Ze na sluZebném pozemku zfidili plot, jenZ jim cestu znemoz-
huje. Zalobni prosba pak 7ddala odstran&ni nejen tohoto plotu, ale i vSech
jinych zfizeni, jeZ vykonu prdva jizdy pfekazi, ale v celém fizeni ncudalij
zalobei, jaka jind zfizeni by to jesté byla. Pouze mistnim ohledanim vyslo
na jevo, Ze by po piipadé byla pfekdzkou i studn€é. MoZno miti tedy zfeni
pouze k plotu a nejvySe jest€, aC to Zalobci sami neuplatiiovali, také
k studni. Kdyby Zalovani tyto pfekdzky — plot, po piipad¢ i studni —
byli zFidili teprv po zfizeni sporné slu’cbnosti, bylo by to ruSeni prava
7alobctt a byli by tito oprdvnéni odstranéni pfckazek (rueni) Zadati.
(§ 1028 n. ob&. zik.) Tomu ale tak neni. Pol doznani, které Zalobci v od-
volacim sdeleni udinili, jest bezesporno, Ze plot i studna staly
jiz pfi zfizeni sluZebnosti a zapisu jcii do knih, a Ze Zalobci
pii uzavieni smlouvy ze dne 24. srpna 1916 v&déli, Ze plot a studné
existuji. Nejde tedy o poruSeni zfizeného prava sluZebnosti, nybrZz o to,
aby se provedlo zafizeni k vykonu sluZebnosti potfebné: k tomu ale
nejsow povinni maijitelé sluZebného pozemku (Zalovani), nybrZz musi si to
opravnéni {Zalobci) provésti sami a to na sviij ndklad. Musila by tedy
7alobni prosba zniti tak, Ze by poznaclila nejprv »vhodné misto«, kudy
s¢ choditi a jezditi md, a Zadala, aby Zalovani uznani byli povinnymi
irpCti, by oni, Zalobci, pfekdZky chiize a jizdy na tom misté stavajici
odstranili, nemiize ale odstranéni Zalovanym ukladati. To by bylo mozno
jen, kdyby tato povinnost byla byvala majitelim sluZebného pozemku
bud hred ve smlouvé nebo pozdé&jsi imluvoua uloZena, kdyby tedy pro ni
byl zvlasté titul, z nc¢hoZ by tak'ovy wobligacni ndrok platné byl vzesel.
Vyvozovati tute povinnost z pouhé sluZzebnosti jako vécného prava nclze.
RovnéZ ale nelze za to miti, jak Zalovani tomu chtéji, Ze se ta povinnost
rozuméla sama sebou, kdyZ pfi smlouve ze dne 24. srpna 1916 pickazky
uz stavaly: bylo by ndsilné, této smlouvé takovy smysl pfikladati. Ta-
kové ustanoveni smiouvy (§ 1021 a 1022 n&m. obc. zak.) pfipousti a po-
jimd potom povinnost takto uloZenou jako redlni bfemeno, piredpokliadaje
oviem, Ze stihd kazdého drZitele sluZebného pozemku (§ 1105 ném. obd.
zik.). Zde ale takové ustanoveni smlouva dle obsahu svého, jenZ jest ne-
sporny, neobsahuje. K steinym disledkiim doslo by se i dle prava cesko-
slovenského. Jestlize odvolaci soud dovozuje tu z § 495 ob¢. zdk., Ze pro-
pljceni sluZebnosti zavazuje proptijCitele také k provedeni zafizeni, jehoZ
k vykonu sluZebnosti tfeba, tedy dalcko pFestfeluje: § ten toliko stanovi,
7¢ byla-li stard cesta zniena, musi novy prostor poukdzin byti, nepravi
ale, kdo ho ma z¥iditi, o tom mluvi § 483 fka, Ze to ndleZi na oprdvndného.

Cis. 1342.

Dédicové mohou i pred dojitim dmrtniho zipisu notife oznamiti soudu,
7e si pozistalost projednaji sami (Cl. IX. zikona ze dne 1. dubna 1921,
tis, 161 sb. z. a n.).

{Rozh. ze dne 13. prosince 1921, R 1 1039/21.)

Poru¢nik nezl. dédice oznamil peczistalostnimu soudu, Ze si projednd
pozustalost sam, a¢ soud dosud ncodevzdal poziistalost notafi nebo ne-



