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nehot k vzneseni namitek nebyl legitimovan. Musily proto byti
odmitnuty a jezto svym jednédnim naklady jednani o namitkach
zavinil, jest povinen nésti tyto naklady.

Na stiZnost Josefa XEl-a mi. zménil krajsky soud obchodni
v Praze napadené usneseni ve vyroku o utratach a naklady jednani
pred soudem prvé stolice vzajemné zdvihl a stézovateli pfisoudil
Utraty stiZnosti.

Diuvody: Soud rekursni sdili nazor stézovateliv, ze nemel jiné
moznosti braniti se proti sménecné zZalobé podle adresy presné na
stézovatele znéjici a jemu dorucené, nez sméneénymi namitkami.

Prostym oznamenim stézovatel nemohl se braniti, mestacilo
oznamiti, Ze se jednad o omyl mebot k takovymto pisemnostem,
které by nebyly namitkami podle § 550, odst. 2, 5562 a 559 c. T, s.,
nemohl by soud prihlizeti.

Ustni jednani stézovatel rovnéz nezavinil, nebof bylo na Za-
lobei, kdyz byl upozornén obsahem namitek na moznost omylu,
aby napravil chybu ohledné osoby, kterou skuteéné zalovati minil.

Lec stézovatel nezvitézil s mavrhem tak, jak jej ucinil, nebot
navrhl zruseni sménec¢ného platebniho prikazu a tenmto navrh ne-
opravil ani nedoplnil pripadnou eventuelni zadosti ami tehdy, kdyz
jiz pfi Gstnim jednani nedopatifeni odpurcovo vyslo najevo.

Soud prvé stolice spravné sméneény platebni pfikaz nezrusil a
nrotoZze navrh stéZovateliv na zruSeni sméne¢ného platebniho p¥i-
kazu nemél uspéchu, atraty stézovateli proti Zalobei nepFisoudil.

Dorucena-li totiz Zaloba jiné osobé téhoZ jména, jiz Zalobce
zalovati meminil a tato osoba se k liceni dostavila, mize muéiniti
pouze navrh na prisouzeni utrat, nikoliv vSak na zamitnuti Zaloby,
resp, na zruseni sménec¢ného platebniho piikazu a soudei naleZi, aby
po vysvétleni véci Zalujiciho uznal povinnym k nahradé utrat a za-
lobu dal doruéiti pravému zalovanému.

Chtél-li stézovatel dosdhnouti ispéchu, mél alesponn p¥i istnim
jednani po vysvétleni véci omeziti svij navrh pouze na prisouzeni
utrat a kdyz tak neucinil, nemél tispéchu a nemuze si podle § 41 c.
F. 8. ¢initi narok na utraty.

Prvy soudce vSak nepravem stézovateli ttraty proti Zalobei
ulozil, nebot stézovatel utrat prvé stolice Zalobei, ktery pochybil,
nezptsobil. Proto bylo utraty Fizeni prvé stolice navzdjem zrusiti.
(8§ 43, 45a 48 ¢c. . 8.)

Rozhodnuti krajského soudu obchodniho jako soudu rekursniho
v Praze ze dne 31. ledna 1935 ¢. R 229,34.  Dr. Jar. Homolka.

Z rozhodnuti krajského soudu trestniho v Praze jako soudu
odvolaciho.

1. a) Vzajemnou obzalobou ve sm. § 18, odst. 1
zak. ¢. 108/33 o ochr. cti, jest i dalsi obZaloba jedné
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strany proti strané druhé, ktera se dopustila
nékolika trestnych ¢int podle tohotozakona.

b) Vyslovna vyhrada prava stihati jiny
trestny ¢in ve sm. § 18 odst. 1 zak. ¢. 108/33 o ochr. cti,
muzZze se stati i distné.

Obzalovany dalsiho trestného ¢inu podle zakona mna ochranu
cti proti témuz soukroraému obZalobci dopustil se dne 6. I. 1935.
Dne 8. I. 1935 ujednan byl mezi tymiz stranami smir o trestném
¢inu podle zakona na ochranu cti spachaném jiz drive tymze ob-
zalovanym, av8ak protokol sepsany o tomto smiru necbsahoval
zminky o vyslovné vyhradé ve sm. § 18 odst. 1. Prvy soud zprostil
proto pedle § 259 ¢, 2 tr. r. obzZzalovaného z obzaloby vychazeje
z nazoru, ze ustanoveni toto vyzaduje pisemné vyhrady, a ze tudiz
stihani jest vylouceno, jezto se tak nestalo, aniz by byl pripustil
dikaz o tvrzeni soukromého chzalobce, zZe vyhrada tato pred smi-
rem vyslovné stala se stne.

Soukromy obzalobce uplatnil jednak odvolani z duvodu zma-
tecnosti podle §§ 468 ¢. 3, 281 ¢. 9 b) tr. F., jednak odvolani z du-
vodu zmatesnosti podle §§ 468 ¢. 2, 281 ¢. 4 tr. T.

a) Nadpis § 18 »vzajemné zaloby« mchl by vésti k zavéru, zZe
i odst. 1 tohoto paragrafu vztahuje se na pfipad, kdy by cbZalobni
pravo uplatnila jedna strana a druha strana by méla téz proti této
strané, kterd jiZz navrh mna stihani podala, pravo obzalobni pro
delikt spachany pred ujednanim smiru, a Ze tudiZ ustanoveni tohoto
nelze pouZiti na pFipad, kdy taz strana dopustila se proti téze strané
vice trestnych ¢inti podle zakona ma ochranu cti.

Prihlédneme-li v8ak k tomu, ze § 18, odst. 1 jest protikladem
predchazejicimu § 17, odst. 3, ktery tyka se pfipadu objektivni
konexity, kdyz vice osob ztcastnilo se téhoZz trestného ¢inu, jakoz
1 k tomu, Ze odst. 3, § 18 obsahuje zvlastni ustanoveni o »trest-
nych ¢inech vzajemné spachanych« a jsoucich ve skutkové sou-
vislosti, p¥i michZ pravé rcle stran se méni, jest prisvédcCiti, ze
ustanoveni odst. 1, § 18 vztahuje se i ma pfipad konexity sub-
jektivni, kdyz jedna osoba proti osobé druhé dopusti se vice trest-
nych ¢init podle zakona na ochranu cti, a Ze tudiz »vzajemnou ob-
Zalobou« podle tohoto ustanoveni rozuméti jest i dalsi obzalobu
jedné strany proti strané druhé (tak Kallab: Trestni pravo hmot-
né, 1935, str. 221).

Tomu nasvédéuje i odivodnéni vlad. navrhu (tisk 830/1930).
Podle ného ustanoveni odst. 1 proti ustanoveni odst. 3, § 18 sleduje
ten ucel, aby »obé« strany, chtéji-li zachovati zalobni pravo z né-
kterého trestného ¢inu, ktery se stal mezi nimi do ujednéni smiru
neb do konce pruvodniho ¥izeni a opravnénému jiz jest znam, byly
nuceny vyslovné vyhraditi si do uvedené doby pravo na stihani.

b) V jaké formé vyhrada tato se ma stati, zakon meuvadi, vy-
zaduje pouze, aby se tak stalo vyslovné.

Tomu rozuméti jest tak, zZe stati se ma tak zplsobem, z néhoZ
jasné plyne vile strany opravnéné, Ze chce stranu druhou stihati
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(1), a Ze projev tento uveden bude ve znamost strany druhé, tak
aby tato pred smirem (neb pred ukoncéenim priivedniho ¥izeni)
o vyhradé oné zvédéla (2). Tento pozadavek plyne z odlvodnéni
vladniho mavrhu (tisk 830/1930), ktery wvadi, ze okolnost, Ze
osnova spokojuje se v pripadé odst. 1 § 18 s vyhradou prava na sti-
hani, jest »odivednéna tim, Ze takto druha strana i soud nabudou
spolehlivéji véas védomosti o zamyslené zZalobé vzajemné«.

Jezto odst, 1, § 18 mluvi o pravu stihati druhou stranu pro
»jiny takovy trestny cin«, lze ze zdkona wvyvoditi dalsi formalni
pozadavek, aby vyhradou prava stihati byl jiny takovy trestny
¢in dostatecné individualisovan (3) primérenym oznacenim jeho
konkretnimi okolnostmi mista, ¢asu atd., pokud toho jest tieba,
aby skutek mohl byti rozeznan od skutkt jinych (srovn. § 207,
odst. 2, ¢. 2 tr. ).

Neni pochyby, zZe vhodnym zpusobem zajiSténi prava stihati
pro jiny delikt bude zjisténi vyhrady této v soudnim protokole,
v kterémZ sméru strany mohou uplatniti svoje pravo podle § 271,
odst. 1 posgl. véta tr. 7. I kdyz se tak nestane, a nedojde k pisemné-
mu zjisténi vyhrady té, nelze ze zak. dovoditi, Ze by vyhrada byla
beziéinna, kdyby stala se Ustné. Nejen Ze strany mohou pozado-
vati, aby protokol prislusny byl doplnén (Miricka: Oprava proto-
kolu o hlavnim preliéeni, Sbornik véd pravnich a statnich, 1903,
str. 7.), nybrz nelze jim ani upf¥iti prava, aby nevedly dukazu
o tom, Ze vyhrada takova pred pisemmym uzavienim smiru se
tstné stala.

Bylo tudiz odvolani soukromého obzZalobce z divodu zmatec-
nosti podle §§ 468 ¢. 3, 281 ¢. 9 b) tr. r. divodnym a tim zaroven
i odvolani z davodu zmateénosti podle §§ 468 ¢. 2, 281 €. 4 tr. .

Jezto jiZ pfi nevelejné predbézné poradé ukéazala se nutnost
opakovati hlavni pieliceni v prvni stolici, byl napadeny rozsudek
podle § 470, odst. 3, tr. T. zrusen.

(Rozhodnuti krajského soudu trestniho v Praze jako soudu od-
volaciho pro prestupky ze dne 27. dubna 1935, ¢. j. To IV 373/35).

2. Pouhé prestoupeni predpisu o povinno-
sti opattriti svétlem jizdné kolo neni trestné
podle §431tr. z.

Napadeny rozsudek poklada za dokazano, ze obzalovany jel
za tmavé noci na neosvétleném jizdnim kole po statni silnici, ¢imz
mohla byti porusena bezpecCnost téla osob, které po silnici Sly meb
jely, a uznava obzalovaného vinnym piestupkem podle § 431 tr. z.

Z podnétu odvolani obzalovaného do vyroku o viné musil od-
volaci soud z povinnosti ulozené mu § 477 tr. . zabyvati se
v ramci§ 468 ¢. 3, 281 ¢. 9 a) tr. . otéazkou, zda na Gjmu obzalo-
vaného nebylo nespravné pouzito trestniho zakona v ustanoveni
§ 431 tr. z.

O osvétleni jizdnych kol plati tyto predpisy: Podle § 9 zak.
¢. 47/1886 z, z. ma byti povoz za tmavé noci opatien svétlem,
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pokud jde o verejné silnice nestatni; policie silniéni prislusi tu
podie § 14 cbecnimu starostovi; zakonem ¢. 7/1891 z. z. byl pied-
pis § 9 rozsiren také ve pri¢iné jizdy na velocipédech. Ve pric¢iné
silnic fiSskych plati o osvétleni povozu cbdobné ustanoveni § 9
mistodrzitelské vyhlasky ¢. 54/1886 z. z., podle niz dotyéné pre-
stupky trestaji se podle nar, ¢. 198/1857 r. z., nejsou-li stihany
trestnim zakonem; toto ustancveni bylo vyhlaskou ¢é. 7/1892 z. z.
roz§ifeno i ve priciné jizdy na veloeipédech.

Jest zodpovédéti otazku, kdy prekroceni téchto predpisi ma
byti stihano urady spravnimi, a kdy prekroceni toto stava se ¢i-
nem trestnym, pred soud prisluSejicim [§ 468 ¢. 3, 281 ¢. 9 a)
tr. 1.].

Za nebezpecéné ve smyslu prava trestniho slusi pokladati ony
¢iny, s nimiz spojeno je nebezpeci pro pravni statky vétsi, nez
Gcelu ¢inu podle pramérného adsudku je pfiméreno. Primérné tyto
asudky v nékterych pripadech pravni rad prejima a stanovi pri-
slusné normy, slouZici k umensSeni nebezpeéi. Prekrodenim jich
prekrocuje se dovolena mira nebezpeéi a zplsobuje se nebezpedi
nadnormalni. Nebezpeénym pak jest jiz kazdé konani neb opome-
nuti, jimz se tak zplsobuje nebezpeéi nadnormalni, inadaequatni
(Miticka: O formach viny trestné, 1902, str. 123).

I kdyZz skutek cobZalovaného zjistény prvym soudem jest po-
kladati za mebezpeény v tomto smyslu, nelze se £ nim spokojiti ve
pfi¢iné objektivni viny ve smyslu § 431 tr. z., nybrz jest tfeba
dale zkoumati, zda nastala mo#nost poruchy pro bezpeénost téla
ve smyslu tohoto ustanoveni, a v éem spociva rozdil mezi nebez-
peéim zde pozadovanym od nebezpeél vzniklého pouhym neupo-
slechnutim prikazu stanoveného pravnim fradem.

V tomto sméru pfihlédnouti jest k poméru § 431 tr. z. ku § 427,
428 tr. z., kdy podklad pro posuzovani nebezpeCnecsti jizdy mo-
torovym vozidlem dan jest nedbanim zakazu prekrociti stanove-
nou rychlost. Ze srovnani téchto dvou ustanoveni plyne, Ze ne-
bezpeéi vzniklé pouhym prestoupenim piislusnych morem danych
o pripustné rychlosti motorovych vozidel muze dati pouze pod-
klad pro pouziti ustanoveni § 427, 428 tr. z., naproti tomu usta-
noveni § 431 tr. z. mazZe byti pouzito jen tehdy, jestlize mlze byti
uc¢inén usudek, Ze nebezpeci poruchy v poméru ke konkretnimu
statku chranénému dostoupilo témér onoho stupné, jako tomu
byvi v pripadu, kdy dochaziva neuposlechnutim norem pravniho
fadu o piipustné rychlosti k usmrceni ¢lovéka, nebo jeho tézkému,
resp. lehkému uskozeni na téle.

Avsak 1 pri prekroCeni prikazu o osvétlovani jizdného kola
jest tfeba, aby nebezpeéi zplsobené pro bezpecnost téla dosahlo
zminéného stupné, aby skutek mohl byti ve pric¢iné viny objektivni
posuzovan ve sm. § 431 tr. z. Pro obor trestniho prava nepostacuje
tu jiz zptsobeni nebezpedi inadaequatniho, jak toto podiva se
jiz z pouhého prekroceni prislusnych predpis, nybrz usudek
0 nep¥imélenosti nebezpeéi musi byti vytvoren na zikladé pred-
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pistt upravujicich povinnost k osvétleni vozidla ve spojeni s pfi-
sludnym ustanovenim trestniho zakona v § 431 tr. z.

Jezto v daném pripadu nebezpeéi pro bezpecnost téla v tako-
vém stupni zjiSténo nebylo, neni dokazany skutek obzalovanému
za vinu kladeny trestnym cinem pred soud prisluSejicim, procez
odvolaci soud z povinnosti ulozené mu § 477 tr. ¥. k nespravnému
pouziti ustanoveni § 431 tr. z. v rdmei duvodu zmatecnosti podle
§ 468 ¢. 3, 281 ¢. 9 a) tr. . rozhodl podle § 474 tr. . u véci samé,.
a obzalovaného podle § 269 ¢. 2 tr. T. zprostil obzaloby.

(Rozsudek krajského soudu trestniho v Praze jako soudu
odvolaciho pro prestupky ze dne 24. dubna 1935 ¢. j. To III 206/35).

3. Okolnost, Ze urazejici jest sam Gredni
osobou, neni prekazkou jeho trestnosti podle
§ 312 tr. z., le¢ zZe by urazka stala se v mezich
jeho Grfedniho vykonu,

Napadeny rozsudek zjistuje, ze obzalovany vstoupil do jednaci
siné okresniho soudu s kloboukem na hlavé, a byv soudcem Fidi-
cim prave hlavni preliceni upozornén na tuto nepfistojnost, vy-
jadril ge o ném urazlivé.

Obzalovany provadéje odvolani do vyrcku o viné [odvola-
vaje se zaroven na duvod zmateénosti podle § 468 ¢. 3, 281 ¢. 9 a)
tr. ¥.] poukazuje ve sm. § 467 odst. 1 tr. ¥. na novou skuteé-
nost a nové pruvody, Ze do jednaci siné vstoupil ve své 1fedni
funkeci okresniho lékare za tim Géelem, aby se soudcem dohovoril
se 0 vhodnosti ohledani zemtelého.

Bylo proto uvaziti, pokud okolnost, Ze urazejici byl sam uredni
osobou, postaci, aby ustanoveni § 312 tr. z. proti nému nemohlo
byti pouzito, neb zda vylouceni trestnosti urazejiciho v takovém
pfipadé jest zavislym od dalsich okolnosti.

Rozhodnuti sb. n. s. 1011/22 sice vyslovuje vSeobecné vétu,
Ze vefejny urednik nemulze u vykonu uradu spachati vaéi jiné
uredni osobé urazku podle § 312 tr. z. Podklad rozhodnuti toho
tvoil pripad, kdy nameéstek starosty dostal se pfi schiizi bytového
odboru do sporu s ¢lenem tohoto odboru p¥i projednavani otazky
spadajici do pusobnosti odboru toho, p¥i éemz spor vyvrcholil
ve vzajemnych osobnich poznamkach, v nichz v8ak nejvyssi soud
neshledal ani urazlivého smyslu. Pokud pak byla vyslovena véta
shora uvedend, zdurazniti jest v ni obrat »u vykonu uiaduc,
a rozumeéti jemu tak, Ze i urdzka sama musi zistati v mezich to-
hoto fedniho vykonu. Tomuto pozadavku odpovida také rozhod-
nuti kas. soudu ¢. sb. 3400/7, jehoz podkladem bylo obvinéni
z trestného resp. neCestného ¢inu, pronesené ¢lenem obecniho za-
stupitelstva v0¢éi jeho predsedovi. Kasacéni soud dochazi k za-
véru, Ze pfi kolegiatnim rozhodovani byva nutno pronésti ostrou
kritiku, Ze by vS8ak svoboda slova dos§la neodivodnéného omezeni,
kdyby podobné projevy smély byti stihany podle § 312 tr. z,
kteryz mnedovoluje dikazu pravdy, a Ze proto urazky =za téchto
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okolnosti pronesené lze jen tehdy stihati podle § 312 tr. z., jestlize
stane se tak formou nepfipustnou.

Disledné také rozhodnuti kas. soudu ¢. sh. 4002/12 shledava
skutkovou podstatu prestupku podle § 312 tr. =, v pripadu, kdy
¢len mistni Skolni rady vici jejimu predsedovi ohrazoval se nevéc-
nym projevem, a také rozhodnuti kas. soudu sb. ¢. 2115/97, kdy
jedna 1Uredni oscba druhou osobu Uredni uderila pravitkem, kte-
rézto rozhodnuti poukazujic na ustanoveni § 331 tr. z. uvadi, Ze
Gredni vlastnost pachatelova nemiize byti pro ného privilegiem.
Podobné i rozhodnuti sb. m. sp. 424/24, podle néhoZz nelze omluviti
reditele nemocenské pojistovny, uraziv§iho cetnika, hebot jemu
neprislusi naprosto zZadné vykonné moci vuci cetniku.

Nelze tudiz okolnost, Ze urazejici jest sam 1ufredni osobou,
pokladati za prekazku jeho trestnosti podle § 312 tr. z. Ufedni
vykon vsak c¢asto vyzaduje, aby uvedeny hyly na pretres okol-
nosti, které jsou urazlivymi vuéi jiné Uredni osobé, presto wvsak
nelze jich podraditi pod ustanoveni § 312 tr. z. To vSak jen tehdy,
kdyz i v téchto pripadech pfes urazlivy obsah projevu lze dospéti
k Gsgudku, ze urazka stala se v mezich Gredniho vykonu oschy
urdzejici, resp. pokud nelze dospéti k zAvéru o bezpravnosti éinu.

V daném pripadu doplnénym ¥izenim mohlo byti pouze zjiSténo,
Ze obzalovany chtél se soudcem jednati o Ufedni zalezitosti a Ze
za tim tGcéelem do jednaci siné vstoupil. K Grfednimu jednani vSak
se soudcem v dobé pronesené urazky jeSté vibec nedoSlo a nebyly
tyto s tvrzenym Ufednim vykonem v zadné souvislosti.

Jest proto ¢in obzalovaného vykazujicl zdkonné znaky pre-
stupku podle § 312 tr. z. bezpravnym, procez jeho odvolidni do
vyroku o viné s nim spojené odvolani z divodu zmatecénosti podle
§ 468, ¢. 3, 281 ¢. 9 a) tr. . nemohlo byti shledano odtvodnénym.

(Rozsudek krajského soudu trestniho v Praze jako soudu od-
volaciho pro prestupky ze dne 15. kvétna 1935 ¢. j. To IV 284:35.)

4. a) Zemte-li soukromy Zalobce po podant
zadostizatrestnistihdni, aosobyuvedenév § 15
odst. 2 zak. o ochr. cti, neprohlasiusoududodvou m&-
sictiod jehosmrti,Zetrvajipfitrestnimstihéani
jest trestni Ffizeni zastaviti podle § 15 odst. 3 po-
sledni véta zdkona o ochr. cti. i tehdy, zemvfe-1li soukro-
my zZalobce béhem odvolaciho Fizeni, které za-
vedeno bylo z podnétu odvolani obzalovaného
dovyroku ovinég avnémzopakovano bylo hlav-
nipreliceni vprvé stolici konané.

b) ObzZalovanému neprislusi tu ndrok na na-
hradu ttrat pravniho zastoupeni ve smyslu § 393
odst. 3, 390 odst., 1 tr. . proti pozistalosti soukro-
meého Zalobce, ani proti osobam uvedenym v § 15
odst. 2 zak. o chr. cti, staly-li se dédici scukrcmého
zalobce.
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Rozsudkem prvého soudu obzalovany uznan byl vinnym pie-
stupkem pomluvy podle § 2 zak. o ochr. cti. Odvolanim do vy-
roku o viné napadl obzalovany spravnost zavéru prvého soudu,
pokud prvy soud nemél za dokazany skutecnosti, o néz obzalovany
opiral dikaz omluvitelného omylu. Odvolaci soud misto postupu
podle § 470 odst. 3 tr. f., aby v nevefejném zasedani naridil opa-
kovani hlavniho pfeliceni v prvni stolici, usnesl se ve sm. § 470
odst. 2 tr. 7., aby hlavni preliceni v prvni stolici konané bylo pred
soudem odvolacim opakovano, kterézto opakovani hlavniho pre-
liceni déje se podle § 473 odst. 1 tr. 7. za Setieni predpist danych
pro hlavni preliceni pfed soudy sborovymi prvni stolice, aby na
takto zjednaném zakladé mohl po samostatném hodnoceni otazek
skutkovych rozhodnouti podle § 474 tr. . ve véci samé. Verejne
odvolaci preliceni musilo byti odroc¢eno, jezto nedostavili se vsichni
svédei, nez vSak mohle byti pfikroéeno ku provedeni dal§iho od-
volaciho pfeliceni, soukromy zalobce zemiel. Osoby uvedené v § 15
odst. 2 zak. o ochr. cti, neprohlasily ve lhité dvou mésich od
smrti soukromého zalobce, ze trvaji pii trestnim rizeni.

ad a) Bylo posouditi, zda mohlo byti prikroc¢eno k zastaveni
trestniho Fizeni podle § 15 odst. 3 posl. véta zak. o ochr. cti, aé-
koliv soukromy zalohce zemtel teprve béhem odvolaciho fizeni.

Pred platnosti tohoto ustanoveni nebylo vyslovného predpisu,
ktery by pripad Gamrti soukromého zalobce béhem jiz zavedeného
rizeni upravoval. I v takovém piipadé vsak, pokud frizeni pred
prvym soudem nebylo dosud skonceno, uznavamo bylo, Ze nelze
v rizeni pokracovati a ze toto musi byti zastaveno (rozh. kas.
soudu ¢. sb. 4228/15). Pokud vSak jednalo se o Tizeni opravné, tu
rozh. kas. soudu sb. ¢. 4084/13 vyslovuje, ze v rizeni ma byti po-
kracovano, kdyz soukromy Zzalobce zem¥el potom, kdyz jiz ucinil
vSe, co mél podle zakona uciniti; zruSovacl soud proto takeé v tomto
pripadé rozhodl v neverejném zasedani o zamitnuti zmateéni stiz-
nosti soukromého zalobce. Talé rozh. sb. n. s. 4644 pravi, Ze
opravny prostredek vzneseny za zivota soukromého zalobce ne-
stava se jeho smrti bezpredmétnym; k zmateéni stiznosti soukro-
mého zalobee byl napadeny rozsudek zruSen a nafizeno nové hlavni
preliceni pred soudem prvym, ktery vSak byl upozornén, ze bude
mu piihliZzeti k ustanoveni § 46 odst. 3 tr. I

Ustanoveni § 15 odst. 3 posl. véta zak. o ochr. cti vSsak ne-
rozeznava, v kterém stadiu trestni Tizeni se naléza, omezovani
G¢innosti tohoto ustanoveni na rizeni pred soudem prvym z do-
slovu jeho odtvodniti nelze, takze neni divodu, aby nebylo ho po-
uzito i na pripad, kdy trestni véc projednavana jest pred soudem
odvolacim.

I kdyby vsak pres toto znéni § 15 odst. 3 posl. véta zak.
o ochr. cti zastavan byl nazor, ze z divodu rozhodnuti shora uve-
denych ustanoveni toho nelze pouZiti v ¥izeni zruSovacim, tu ani
tehdy nebylo by lze platnost jeho vylouciti pro Tizeni odvolaci
vzihledem na jeho odchylnou povahu.
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Kdyby odvolaci soud ve sm. § 470 posl. odst. tr. ©. nafidil
opakovani hlavniho preli¢eni pfed soudem prvym, neni pochyby,
Ze ustanoveni § 15 odst. 3 posl. véta zak. o ochr. cti by bylo po-
uziti i na preliceni opakované. Misto toho v8ak doslo k opakovani
hlavniho prelié¢eni pred odvolacim soudem samym, které provadi
se podle § 473 tr. ©. za Setfeni predpisit danych pro hlavni preli-
¢eni pred shorovymi soudy prvni stolice. I kdyZz nedostaveni se
soukromého Zalobce na chod Fizeni nemé zde vlivu (§ 471 odst. 4
tr. 1.), ani tu nelze v ¥izeni pokracovati, jakmile odpadla jedna ze
stran, nebot v opakovaném hlavnim preliceni pred soudem odvo-
lacim jedna se o otazku spravnosti zjisténi prvého soudu, a nelze
ani tu prehlizeti vliv soukromého obzalobce na zjistovani pravdy
materialné (§ 473, 46 odst. 2., 249, 251, 255 tr. 7.).

Jest proto zastaveni trestniho rizeni podle § 15 odst. 2 posl.
véta zak. o ochr. cti béhem opakovaného hiavniho preli¢eni pred
soudem odvolacim odivodnéno nejen znénim tohoto ustanoveni,
nybrz i povahou fizeni pred soudem odvolacim.

Jezto v Fizeni nemohlo byti pokracovano pro tmrti soukro-
mého zalobce, i kdyZz doslo v rizeni pfed soudem prvym k odsuzu-
jicimu rozsudku, nelze mu pro nedostatek pravni moci priznati
jakéhokoliv éinku.

ad b) Jezto zakon o ochrané cti ¢. 108/33 neobsahuje zvlast-
niho ustanoveni o zpusobu povinnosti, k nahradé utrat pravniho
zastoupeni stran v pripadé § 15 odst. 3 posl. véta cit. zak., jest
povinnost tuto posouditi na zakladé ustanoveni § 393 odst. 3,
390 odst. 1 tr. ¥. a v rameci jich rozhodnouti o navrhu obzalova-
ného, aby pozustalost soukromého zalobce resp. osoby uvedené
v § 15 odst. 2 zak. o chr. cti, pokud staly se dédici soukromého
zalobce, uznany byly povinnymi k nahradé jeho tutrat pravniho
zastoupeni.

Rozhodnuti kas. soudu sb. ¢é. 4228/15 poukazuje na zvlastni
povahu zastaveni Fizeni pro timrti soukromého zalobce, kdy k za-
staveni nedochézi z pficin majicich podklad ve véci samé; srov-
ravé nastaly stav s pripady podle § 224, 527 tr. z., resp. podle
§ 412, 452 odst. 1 ¢. 2 tr. I.; dochazi proto k zavéru, ze zastaveni
takové nelze pocitati k jinym zpisobim skonceni trestniho Fizeni,
je% méa na mysli ustanoveni § 390 odst. 1 tr. I.; nepoklada proto
za pripustné, aby pozustalosti uloZena byla nahrada tutrat prav-
niho zastoupeni obZalovaného (jinak rozh. kas. s. sh. &. 4084/13).

Nazoru rozh. &. sb. 4228/15 prisvédciti jest 1 z toho divodu,
nebotf povinnost k nadhradé utrat podle § 390 odst. 1 tr. . miZe
zaloziti jen procesni pomér subjektu, ktery byl stranou trestniho
fizeni (sb. n. s. 4826). V takovém poméru neni zadny ze subjektd,
proti nimZ obZalovany svym navrhem domahé se nahrady uGtrat
pravniho zastoupeni, pro¢e% navrhu tomu vyhcevéno nebylo.

(Usneseni krajského soudu trestniho v Praze jako soudu od-
volaciho pro prestupky ze dne 22. kvétna 1935 ¢. j. To IV 620/34.)

Dr. Polacek.

ek

{



