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Sb. po jejich synu Josefu V., jenZ padl jako poru¢ik &sl. legii dne 24.
fijna 1918 u Vouziers ve Francii, z diivodu, Ze nejsou splnény podminky
v § 63 pod lit. a) az c) cit. zak. uvedené.

O stiznosti uvazil nss toto:

Paragraf 63 zdkona ze 17. tnora 1922 ¢. 76 Sb. pfiznava dichod,
— &inici ¥/, diichodu vdovského pro jednu osobu, — rodi¢im voj. ga-
zisty, jenz padl pfed nepfitelem a nezanechal ani vdovy, ani sirotkii:
a) jsou-li jeho rodi¢e neschopni vydélku, b) byli-li zemfelym podporo-
vani, ¢) nemaji-li pfijmu, pfevySujictho 4000 K& rolné.

St-li byl dle znéni naf. rozhodnuti narok tento odepfen pouze z dii-
vodu, Ze neni u ného splnén pozadavek uvedeny pod lit. b), nebof
zjisténi Gfadu, Ze Zadatelka neni vydélku neschopna, se netyka st-le,
jehoZ vydélkova schopnost byla uznana za zmenSenou o 75%, — a Ze
by pfijem Zadatelii nebo pfijem st-liv pfevySoval 4000 K ro&né, ufad
viibec netvrdi, podminka sub a) stanovena pak neni viibec sporna.

Zbyva tedy jen zkoumati, zdali Zal. ufad pravem odepfel st-li diichod
z divodu, Ze st-1 nebyl synem Josefem podporovan. Zal. tfad nepopiré
skute&nost podporovém st-le synem Josefem, zaloZil v8ak vyrok sviij
na usudku, Ze nebyly poskytovany podpory ve smyslu § 63 lit. b) cit.
zék. a dale, Ze vyz:va st-lova nebyla zavisla na této podpofe. Zal. tfad
pfiklada dle vyvodil odv. spisu pfedpisu § 63 lit. b) cit. zak. ten smysl,
Ze jest tfeba, aby osoba, od niz se narok na diichod pfedkit odvozuje,
pfispivala podstatné k vyZzivé rodi¢ii a dovolava se analogie § 25. zdkona
o val. poskozencich z 20. tinora 1920 ¢&. 142 Sb., jenz Cini narok pfedkii
na diichod zavislym na tom, zda zemfely val. poSkozenec podstatné pfi-
spival k jejich vyZiv€, nebo lze-li diivodné miti za to, Ze by tak ucinil,
kdyby byl na Zivu.

Pouziti této obdoby neni v8ak pfipustno, kdyZz zékon €. 76 z roku
1922 v § 63 podminky naroku na diichod pfedkii pfesné urlil a pod
lit. b) stanovenou podminku, Ze syn rodi¢e podporoval, neomezil uréenim
zpusobu a rozsahu podpor. Z okolnosti, Ze ve vladnich motivech k osnové
zékona &. 76 z r. 1922 (tisk &. 2424 K § 63—65) se uvadi, Ze se narok
pfedkii upravuje zpiisobem, ktery vyhovuje dosavadnimu zvyku a pfi-
zplisobuje ustanoveni zdkona o val. poskozencich, nelze ni¢eho dovo-
zovati pro vyklad Zal. ifadem hajeny, nebot znéni zakona v § 63 lit. b)
nepfipousti vyklad, Ze zdkonodarce chtél diichod rodi¢i uinit zavislym
na urcité mife nebo ur€itém zpilisobu podpor, ani na tom, zda by padly
syn podstatné& pfispival k vyZivé rodi¢f, kdyby byl na Zivu.

Nutno proto pojem podporovani vykladati v § 63 lit. b) zakona &. 76/
1922 jen jako opakujici se poskytovani jakychkoliv pfispévki, které
- jsou davany a pfijimany za ulelem doplnéni minimdlni Zivotni miry,
t. j. existenéniho minima v § 63 lit. ¢) uvedeného (4000 K ro¢né¢).

Usudek Zal. ufadu, ktery fakt poskytovani podpor st-li synem Josefem
nepopira, Ze podporovani to nebylo ve smyslu § 63 lit. b) zakona &. 76/
1922, spotiva dle toho, co uvedeno, na mylném vykladu tohoto usta-
noveni.

C. 5640.

Valeéni poSkozenci. — Administrativni fizeni:
Zemskj afad pro valené poSkozence (v Bratislavé) neni vzhledem
45‘
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k predpisu § 2 zak. & 146/1923 prislusny rozhodovati o,dodateénj’rch
prihlaskach o dichod val. poskozencii, podanych po uplynuti Ihity
uvedené v §§ 28 a 29 zak. ¢. 142/1920 resp. v § 1 zak. & 310/1921.

(Nalez ze dne 4. kvétna 1926 ¢. 9521.).

Prejud ikatura: Boh. 5637 adm.

V € c: Ludevit K. v ]. proti ministerstvu socialni péfe (min. m. taj.
Dr. Vojt. Elsnic) stran diichodu invalidniho.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: Vymérem zem. tfadu pro pé¢i o val. poskozence v Bra-
tislavé ze 6. srpna 1924 byla pfihlaSka Ludevita K. v ]. o 1ék. prohlidku
a o pfiznani pozitkii val. poSkozencil, podand po uplynuti zdkonné lhity
k pfihlaskam vyt&ené v §§ 28 a 29 zdkona ¢. 142/20 v novelisovaném
znéni u okr. itadovny v R. dne 9. listopadu 1923 ve smyslu § 2 zdkona
ze 4. Cervence 1923 ¢&. 146 Sb. a prov. vynosu z 28. srpna 1923 ¢. 37210
zamitnuta. — — —

Naft. rozhodnutim vyslovilo min. soc. péle, Ze neshledalo pfiiny, aby
na rozhodnuti zminéném, na jehoZ odiivodnéni poukazuje, k podané
stiznosti st-le né€eho ménilo.

O stiZnosti uvazil nss too:

Nss-u bylo se zabyvati pfedev§im otazkou pfisluSnosti spravnich
ufadii v této véci rozhodnuvs$ich. V té pfi€in¢ vyslovil nss v nalezu
Boh. 5637 adm. pravni nazor, Ze referat min. soc. péfe pro Podk. Rus,
pokud se ty€e zem. tfad pro val. poskozence neni vzhledem k ptedpisu
§ 2 zdkona z 4. Cervence 1923 & 146 Sb. kompetentnim rozhodovati
o dodateénych pfihlaskach o diichod val. poskozencii pod tyz pfedpis
spadajicich, ponévadZ k rozhodovani tomu jest dle citov. § 2 vyluéné
povolano min. soc. pée v dohodé s min. fin.

Na nézoru tom trva nss i v tomto pfipadé. K vyvodim zastupce zal.
ufadu pfi dstnim jednani pfednesenym se podotyka, Ze pro pfihlasky,
které byly podany od osob v § 2 zék. ¢. 146/23 jmenovanych po uplynuti
lhiity v §§ 28 a 29 zakona ¢&. 142/1920 resp. v § 1 zdkona ¢&. 310/1921
uvedené jest co do kompetence ufadii smérodatna jediné norma § 2
zdkona &. 146 z r. 1923, nikoli norma § 30 zakona ¢&is. 142 z r. 1920
o pfislu$nosti zem. tufadu pro val. poskozence, a Ze pfihlaSky spadajici
pod § 2 posléz cit. zak. nemohou byt se zfetelem na tento zvlastni a vy-
jimeény pfedpis posuzovany jako pfihlaSky podané dle zédk. &is. 142/
1920. Vyrok zem. tifadem pro val. poSkozence v této véci vydany byl
dle toho, co uvedeno, vyrokem ufadu nepfisluSného a proto vyrokem
zmate¢nym. PonévadZ z vyroku zem. ufadu pro val. poSkozence jest
dle norem z&k. &is. 142/20 ve znéni zak. &is. 39 z r. 1922 pofad instanci
k min. soc. péle piipustny, ndleZelo Zal. uifadu, aby o opravném pro-
stfedku k nému st-lem podaném jako instance nadfizend rozhodl, pfi
tom vSak predev§im k zmate&nosti vyroku zem. ufadu pro val. poSko-
zence pro jeho inkompetenci pfihlédl, vyrok ten odstranil a sam ve véci
jako jedina instance, po pfipad¢ v dohodé s min. fin. rozhodl. — —



