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zalovana v rekursu.) Tim vSak nic se neméni na zdkonném ucinku pro-
deje a predani najemni véci co do zruSeni najemni smlouvy mezi ptavod-
nimi stranami, nebot tento ucinck nemtze byti vyloucen jednostrannym
ujednanim najemnika s jinou osobou. Pro tento tc¢inek jest také bez vy-
znamu okolnost, ze po dobu platnosti zakona o ochran¢ najemnikii smi
byti dana vypovéd jen se svolenim soudu, podl¢ha-li najem zastité za-
kona. Poukaz odvolaciho soudu na predpis § 1409 ob¢. zak. a na domnc-
lou nesrovnalost, Ze by novy vlastnik odpovidal za pfeplatky na najem-
ném i z doby, kdy jest¢ vlastnikem nebyl, nema vahy, nebot § 1409 obc.
zak. ma jest¢ dalsi predpoklady, o nichz se tu netfeba Sifiti, a mimo to
nemiize nic meéniti na predpisu § 20 (3) zakona o ochr. naj., ze pro-
mlceci Thita po¢ina »od zruSeni nadjemni smlouvy«. Krom¢ toho lze vSak
poukazati na jinou nesrovnalost, k niz by vedl nazor odvolaciho soudu,
totiz, ze by se narok na vraceni pfeplatkil proti paivodnimu pronajimateli
nepromlic¢el tfeba ani za tficet roki, kdyby najemnik po tak dlouhou dobu
zustal v najemnim poméru s novym nabyvatelem domu. To by v3ak pfi-
mo odporovalo umyslu zakona, ktery posledni vétou § 20 (3) zak.
o ochr. naj. patrn¢ sledoval cil, by najemnik nemusil vésti spory s pro-
najimatelem, dokud jest nucen setrvati s nim v nadjemnim poméru. Tento
ohled odpadne, jakmile byl ndjemni pomcr s pronajimatelem zruSen.
Naproti tomu vyZzaduje toho pravni fad a klidn¢ souziti ob&anti, aby
byla nejistota o jsoucnosti naroku na vraceni pfeplatkit pokud mozno
brzy odstranéna a by stanovenim krat$i promlceci Thity byla brzy za-
vedena bezpec¢nost do pravnich vztahti stran. Té¢mito hledisky byv ve-
den, poSinul zakon odchylkou od piedpisu § 1478 ob¢. zak. (podle né¢-
hoZ poc¢ina promlceni vznikem naroku) pocatek promlceci lhity az do
zruSeni najemni smlouvy, ale s druhé strany zkratil promlceci lhitu od-
chylkou od § 1479 ob¢. zak. ze tficeti let aZ na Sest mésich. Mluvi-li
tedy zakon v § 20 (3) zak. o ochr. n. o »zruSeni najemni smlouvy«, ma
pfi naroku na vraceni ¢inzovnich pfeplatkit na mysli pravé onu najemni
smlouvu, kterd trvala mezi stranami a ze které najemnik sviij narok vy-
vozuje proti pronajimateli, nikoli smlouvu, ve které bylo pokracovano
s jinym pronajimatelem. Podle toho, co bylo vyloZeno, jest Zalobni na-
rok, jenz byl uplatnén teprve po 2 letech a 8 mésicich po zruSeni na-
jemni smlouvy, promlCen. Tim jest ovSem spor jiz rozhodnut a neni tfeba
obirati se jesté celou fadou jinych namitek Zalované strany, zejména
také namitkou zpétné piisobnosti § 22 (2) posledni véty zakona ze dne
28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n., kterou odvolaci soud fesil.

Cis. 8735.

Pravo loviti ryby jest pravem soukromym.

Historicky vyvoj rybafského prava.

Majitel rybolovu v Cechach miize vydrZeti pravo vstoupiti na po-
brfezni pozemky. Pokud vydrzela obec toto pravo jeho faktickym vyko-
nem prostrednictvim osob spachtovavsich od ni rybolov a jich pomoc-
nikii.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1929, Rv 1 1085/28.)
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Zalujici obec domahala se proti Zalovanym urleni, Ze ji pfislusi pravo
vstupovati na pozemek Zalovanych, pokud jest toho tfeba k vykonu prava
rybolovu, a ze Zalovanym nepfislus§i pravo zfizovati plot na pozemku
aniz zfizenim plotu zabranovati zalobkyni pfistup na pozemek, pokud
jest toho tfeba k vykonu rybolovu, jakoZz i, by byli Zalovani uznani po-
vinnymi odstraniti ¢ast plotu, jiz byl zabranovan zalobkyni pfistup
k vykonu prava rybolovu. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii
stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

duvodn:

Odvolaci soud zamitl usnesenim do rozsudku pojatym namitku ne-
pfipustnosti poradu prava, teprve v odvolacim fizeni vznesenou. Dovo-
latel¢ napadaji toto rozhodnuti v rdmci dovolaciho divodu ¢is. 4 § 503
c. f. s. Tim vlastn¢ uplatiuji dovolaci divod § 503 ¢is. 1 a 477 Cis. 6
c. f. 8., nez nepravem. Pravo loviti ryby jest v § 292 ob¢. zak. prohlaseno
za véc nehmotnou a poméry tohoto prava se tykajici upravuji se i na ji-
nych mistech obCanského zakona (§ 295, 383, 413, 477 Cis. 5 a 1457
ob¢. zak.). Jest tedy tomuto pravu pfiznati povahu prava soukromcho,
coz uznava pravni nauka i praxe (srovnej Randa Vlastnictvi 1922 str. 45,
rozhodnuti ¢is. 7204 sb. n. s. a rozhodnuti byval¢ho nejvy$siho soudu
ve Vidni Gl U. ¢is. 14409 a 14663 st. . a 4283 n. 1.).

Zbyva otazka pravniho posouzeni. Jest nesporno, Ze zalobkyni ode
davna pfislusi pravo chytati ryby v tseku potoku ¢is. kat. 1870 hrani-
¢icim s loukou ¢is. kat. 1222. Soudy nizSich stolic spravné uvadceji, ze
v Cechach dosud neplati zakon ze dne 25. dubna 1885, ¢is. 58 . zak.
a tudiz ani pfedpis § 5 t¢hoz zadkona, dovolujici za urCitych zaruk ry-
batiim a jich pomocnikiim, by vstoupili na pobfezni pozemky. Zalobkyn¢
mini, ze jiz z pfirozenosti prava k rybolovu plyne toto opravncni. Ale
v této vSeobecnosti nelze otazku tu ve sporu, o n¢jz tuto jde, fesiti,
jezto neni skutkovy podklad k tomu potiebriy s dostatek objasnén.
Pravo rybafstvi byvalo kdysi vysadnim pravem pozemkovych vrchnosti.
Pomcry postupem Casu az do roku 1848 se vyvinuvsi nebyly jednostejné,
a ani pozdéji az do vydani zakona €is. 58 t. zak. z roku 1885 nebylo na
tomto stavu nic podstatného ménéno. Tak na pf. bylo pfi vyvazovaci
akci zdiraznéno (min. vynos ze 7. dubna 1852, 7997), Ze jest chraniti
stav z roku 1847, a zaroven poukazano na to, ze vlastnici bfeht maji
vstupovani osob k rybafstvi opravnénych trpéti tim zpisobem a v tom
rozsahu jako pfed rokem 1848 (viz Mischler Ulbrich Staatsworterbuch
II. dil str. 106). Pfi Setfenich, ktera byia na zaklad¢ vynosu ministerstva
orby ze dne 26. Cervence 1879, ¢is. 6759 konana k vuli nové uprave
vnitrozemského rybafstvi, bylo zji§téno, Ze vlastnici pobfeZnich po-
zemkil vétSinou bez zavady dovoluji vstup na bfeh, ale ve vyjinmiecnych
pfipadech nikoli, pfi ¢emz jsou osoby k rybolovu opravnén¢ oproti nim
bezmocné (srv. Kaserer sOesterreichische Gesetze mit Materialien«
XXXIX str. 18). Na zakladé¢ skuteCnosti, Zze Zalobkyni pfislusi ode davna
pravo loviti ryby a Ze se toto pravo vykonava jen se biehu, nelze tudiz
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onu zasadni vSeobecnou otazku spolehliveé rozieSiti. Zbyva proto otazka,
zda zalobni narok lze opfiti o vydrZeni. Dovolatel¢ uvadéji v dovolani,
ze pry zaloba neni opfena o tento dfivod, ale nepravem. Pfipustiti jest,
ze zalobkyn¢ vyslovné nefekla, Zze opira zalobu o divod vydrzeni, staci,
vSak, 7Ze v Zalob¢ uvedla, Ze vykon prava loviti ryby by byl ilusornim
bez prava vstupovati na bieh, takze toto pravo patfi k obsahu prava lo-
viti ryby a z n¢ho plyne, a Ze za sporu prednesla, Ze pravo loviti ryby
vykonavala odedavna doCasnymi pachtyfi a Ze pachtyfi je skutecné vy-
konavali, dale ze vylicila, kdo byl pachtyfem od roku 1893. Tim opicia
nejen nabyti hlavniho prava loviti ryby, nybrZ i nabyti prava vstupovati
na bieh, — podle jejiho nazoru pouhé to akcidence hlavniho prava, —
o divod vydrzeni. Nepravem proto poukazuji Zalovani na predpis § 1501
ob¢. zak. Podotyka se, Ze ve sporu nebylo tvrzeno, ze se vykon rybafstvi
del jinak nez se bfehu, a Ze odvolaci soud ma za nesporne¢, Ze se jen
takto vykonavalo, tak Ze vykon rybafstvi byl soucasn¢ i vykonem prava
vstupovati na bfeh. Pro spravnost nazoru dovolatelii nesveédci ani to, ze
se zZalobkyné nabizi v Zalob¢ k ndhradé Skody rybafi a persondlem zpi-
soben¢; tim ovSem zalobkyné pfizplisobuje se pfedpisu § 5 zak. ¢is. 58
f. zak. z r. 1885, v Cechach neplaticimu, ale ani z toho nelze jesté do-
vozovati, ze pozdéjSim prednesem neuplatiiuje diivod vydrzeni. Dovo-
latelé¢ uvadéji, Ze sam odvolaci soud uznava jejich nazor, Ze Zalobkyne
pravo vstupovati na bieh neopird a nemiize opfiti o vydrzeni. Ale do-
volatelé nevystihli smysl toho, co pravi odvolaci soud. Procesni soud
uvedl totiz v diivodech svého rozsudku, Ze zalobkyné vykonavala vice
nez tticet let rybafstvi a tim vydrZela pravo vstoupiti na bfeh, aniz vy-
slovné dodal, Ze mini pravo vstoupiti na bfeh jen, kdyz a pokud toho
tfeba k vykonu rybolovu. Odvolaci soud pak k tomu pravi toto: »V po-
slednéj§im sméru sdili odvolaci soud pravni nahled odvolateli, Ze Za-
lobni narok nemuze byti opfen o vydiZeni prava vstoupiti na bfeh, ne-
bot takové samostatné pravo nechtéla Zalobkyné nikdy vykonavati, ny-
brz vstupovala na parcelu ¢ kat. 1222 vzdy jen za ucelem vykonu iy-
barstvi«. V dalSich svych vyvodech pfihlizi odvolaci soud ke zjiSténi, Ze
u vykonu tohoto prava loviti ryby osoby rybafici vidy vstupovaly na
parcelu ¢. kat. 1222 i pfi odporu vlastnikit pozemkfi. Tudiz odvolaci
soud nesouhlasi s tim, ze Zalobkyné mohla vydrzeti samostatné pravo
vstupovati na cizi pozemek, ale nevylucuje moznost vydrzeti pravo vstu-
povati na bfeh omezené na potiebu rybafstvi. Zalobkyné nedomaha se
v zalobni prosbé¢, davajic tomu na tfech mistech Zalobni prosby zcela
urcity vyraz, by ji bylo pfiznano samostatné¢ pravo vstupovati na bfeh,
nybrZz osobuje si toto pravo jen pro ty piipady, kdy a pokud toho jest
treba k vykonu jejiho prava loviti ryby. Soud procesni ze zjiSténych
okolnosti spravné dovodil, Ze k vydrZeni prava v tomto rozsahu do3io
podle § 1477 ob¢. zak. faktickym vykonem tohoto prava prostfednictvim
osob rybolov od Zalobkyné spachtovavsich a jich pomocnikii po dobu
vice nez tficet let. Vstupovali-li rybafi rybolov pachtovavsi a jejich po-
mocnici na pobfeZni pozemky u vykonu rybolovu, jest faktické vykony
prava vstupovati na pobfezni pozemky témito osobami pfedsevzaté, po-
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suzovati jako drzebni c¢iny Zalobkyné samotné. Nelze proto Zalobkyiii
upfiti opravnéni k zalobé, nehledic ani k tomu, ze dovolatelé¢ vznesii
namitku nedostatku aktivniho opravnéni teprve v opravném fizeni, takze
jde tu i o nepfipustnou novotu. O tom, Ze rybafi a jich pomocnici vsiu-
povali na pozemek jako na vefejny statek, nemiize byti v tomto sporu
fec¢i. Dovolatelé poukazuji v odvolani také na to, Ze rybafi myslili, ze
pravo ke vstupovani na pobiezni pozemky maji na zaklad¢ rybaiského
listku, tedy na zdklad¢ zakonnc¢ho povoleni a jako vyron vefejné moci.
Ale dovolatel¢ ptehlizeji, Ze rybafskym: listkem nezakladaji se a ani ne-
proptij¢uji prava rybaiska, nybrz ze propachtovani jich a tudiz moz-
nost vykonu prav téchto na zaklad¢é svoleni a souhlasu majitele rybo-
lovu jest podminkou vydani rybafského listku, ktery sleduje ucely ry-
batské policie a ne tpravu soukromych pomérii (srv. ¢l IX pfedposledni
odstavec vyhlasSky mistodrzitele ze dne 23. ¢ervna 1913, ¢is. 34 zem. zak.
pro Cechy). Proto onim nazorem rybafl nebyla by dotfena drzba prav
zalobkyné. RovnéZ nerozhodno jest, Ze rybaf Jan K. pfi vykonu rybo-
lovu vstupoval na pozemek zalovanych mysle, Ze vlastnik pozemku nema
nic proti tomu vzhledem k prateiskym vztahiim; zalezi jediné na tom, zZe
obec jako majitelka rybolovu neodvozovala své pravo ze svych pratel-
skych vztahit k vlastnikitm pozemku.

Cis. 8736.

Soudce nemusi sice za vSech okolnosti vyvhovéti zalobcovu navrhu,
by byl vynesen casteény rozsudek pro uznani (§ 391, prvy odstavec,
cfs), jest vSak k tomu povinen, jsou-li pro to zakonné pfedpoklady, ze-
jména urychli-li se tim fizeni a dopomiiZe se Zalobci v krat8im cCase k vy-
konatelnému rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 22. anora 1929, R 1I 39/29.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh, by byl vydan dil¢i rozsudek
nasledkem uznané¢ ¢asti zalobniho ndroku. Rekursni soud ulozil
prvému soudu, by o uznané Casti Zalobniho naroku vydal dil¢i rozsudek.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Zalovani vytykaji rekursnimu soudu a) ze nevylozil spravné¢ projev
zalovanych o uznani, jezto pry jejich uznani, u¢inéné pfi prvnim tstnim
jednani ve pfi¢in¢ 339 K& 50 h ze zalobni pohledavky 842 K¢ 90 h neni
jasné a jejich projev jest vlastné jen navrhem na odsouzeni Zalobce
k nahrad¢ atrat podle § 45 cfs., b) Ze nepravem nuti procesni soud, by
na navrh zalobcliv vynesl dil¢i rozsudek pro uznani ihned, protoze pry
to zakon ponechava v § 391 prvy odstavec cfs. volné vaze soudu. Le¢



