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Jest nepochopitelno, pro¢ soudy tak zatvrzele ve svych
rozhodnutich hledaji duvody mluvici contra zajisténi, kdyz
— jak poukazano — nejen slova, nybrz i duch zakona takovy
diraz na né kladou. Otazka tato jest tak eminentné dilezita,
ze se kdy tézko vyskytne ve vyrovnacim rizeni druhé ji za-
vaznejsi. Nejsmutnejsim ukazem jest, Ze pravé proti smysiu
zakona postiZzeny jsou ty naroky, kterym mé podle zakona
nalezeti sprednost«. Kdo nejde s duchem zakona, jde
proti nému.

PRAKTICKE PRIPADY

Poranény, ktery byl u okr. mnem. pojistovny pojistén, miiZze se
domahati nahrady vyloh za léceni soukromym lékarem, musi vsak
prokazati, Ze bylo tfeba obratiti se na takového lékare.

Prvni stolice zalobé vyhovéla, druha ji casteéné za-
mitla, Nejvys$si soud podanému dovolani nevyhovél,

DUvody: Zakladem zaloby jest okolnost, ze Zalovany po-
$kodil Zalobkyni na téle hrubou nedbalosti, pro kterou byl pravo-
platnym rozsudkem trest. soudu vinnym uznan prestupkem proti
bezpecnosti téla podle § 335 tr. zak. Dusledkem tohoto byla Zalob-
kyné opravnéna zrusiti siuZzebni pomér ihned a bez vypovédi (§ 29
¢. 2 ¢el. 1.). Jsou proto dovolatelovy vyvody, Ze zalobkyné mohla
dati vypovéd teprve 15. listopadu a odejiti od ného az 1. prosince
1928, bez vyznamu. Pravé pro to zavinéni na télesném poskozeni
zalobkyné jest zZalovany povinen podle § 1325 oh¢. zak. zaplatiti
ji atraty lé¢eni, nahraditi promeskany vydélek a dati ji primérené
bolestné. Pokud jde o naklady lééeni soukromym lékarem a vydaje
za 1éky, nesdili soud dovolaci nazoru soudu odvolaciho, Ze by
zalovany mél povinnost dokazati, Ze nebylo potrebi, ze zalobkyné
se dala léciti jinym lékarem nezli lékarem okr. nem. pojistovny.
Soud dovolaci jest toho nazoru, ze naopak zalobkyni tizi dukazni
biimé, ze bylo zapotfebi, aby se obratila na lékare soukromeého.
Avsak potreba tato vyplyva pii nesporném razu poranéni, t. j.
popaleninach I. a 1I. stupné, jiz z poranéni samého. Proto nepo-
chybil odvolaci soud, kdyZ priznal Zalobkyni nahradu vyloh soukro-
mého lékate a vyloh na léky. Jest nerozhodno, Ze nasledky pora-
néni projevily se az ve sluzbé Zalobkyné v kavarné »Boston«, kte-
rou nastoupila 19. listopadu 1928. Odvolaci soud spravné uznal, Ze
nahrada uslého vydeélku ji prislusi podle pozitki, které méla v této
sluzbé. Nahradu mzdy za dobu od 10. prosince 1928 do 16. ledna
1929 nemuze zalobkyné sice Zadati podle § 1325 ob¢. zak., poné-
vadz podle tohoto ustanoveni méa jen narok na usly vydélek po
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dobu neschopnosti k vydélku, zpusobené zranénim, avSak ma
narok na nahradu dalsi Skody zranénim zplusobené, kdyz zranéni
bylo zpusobeno ze zlého imyslu nebo z hrubé neopatrnosti. Tako-
vato dalsl skoda jest skoda, kierou zalobkyné utrpéla tim, zZe
nasledkem zranéni ztratila své sluzebni misto, na kterém by,
nebyti zranéni, byla zustala a ze, a¢ se stala k vydélku nezpuso-
bilou jiz 10. prosince 1928, nemohla jiného mista jinde nalézti
az 16. ledna 1929. Za tuto Skodu rudi Zalobce podle § 1325 obc.
zak., ponévadz jeho jednani byle hrubé nedbalé, coz plyne z toho,
ze byl odsouzen pro prestupek podle § 335 tr. zak. Bolestné pri-
souzené odvolacim soudem jest pFimeéreno velikosti poranéni a
jeho néasledkim.
RozhodnutinejvysS8ihosouduzedne22. ledna
1932 R II 858/30. K. Jelinek.

Jde-li zjisténo, Ze Sofér, pozorujici, Ze posSkozeny se obratil a uéinik

jako opily dva Lkroky do jizdni drahy, nezmirnil rychlost tak, aby

mohl véas zastaviti, nelze Fici, Ze zpvisobenou Skodu zavinil toliko
poskozeny sam. '

‘ Prvni stolice uznala, Ze zZalobni narok jest opravnény
jen jednou tretinou. Odv. soud toto rozhoduuti potvrdil,
nejv. soud uznal v8ak Zalobni narok jen jednou pétinou

Duavody: Ze zalovany R., spatfiv zZalobce, zmirnil rychlost
na 30 km, predpokladal jiz prvni soud. Tomuto predpokladu ne-
vytykali dovolatelé rozpor se spisy, nemohou tedy tuto vadu vy-
tykati odvolacimu soudu, kdyz vychazi ze stejnéhce pFedpokladu.
Minéni odvolaciho soudu, Ze Zalovanému R. kazala prosta opatrnost,
aby nestrhl volant do prava, neni skutkovym predpokladem, nybrz
tsudkem, jemuz nelze odporovati dovolacim divodem v § 503
€ls. 3 & L8

Po strance pravni marné ce snazi dovolani dovoditi, Ze poci-
nani Zalovaného Soféra odpovidalo jak platnym jizdnim piedpi-
stim, tak i dané gitvaci. Jest zjisténo, Ze zalovany pozoroval, kdyZz
byl od Zalobece asi 100 krokia vzdalen, jak tento znenadani se obra-
til a uéinil jako opily 2 kroky do jizdni drahy. Pravem odv. soud
z toho zjisténi dovozuje, Ze Zalovany Sofér z toho musel usouditi,
zZe ma co ¢initi s chodecem nejistym, ktery mu muze kazdou chvili
zabociti do jizdni drahy a proto jest jeho zavinéni spatrovati v tom,
ze nezmirnil svou rychlost tak, aby byl panem svého vozidla a
mohl véas potreby kdykoliv zastaviti.

Nepodarilo se tedy zalovanym prokazati, Ze pfi radnych a
vécnych opatrnostech ve vedeni jizdného silostroje a zachazeni
s nim Skodna udalost nemohla byti odvracena, nebo ze bhyla zpu-
sobena vyhradnym zavinénim poskozeného zalobce.

Neni proto ani v tomto sméru dovolani, opirajici se o § 503

¢. . 8., davodnym. Naproti tomu vsak pravem vytyka napadenému



