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izdy, jest pi n¢ mylnym, disledkem c¢ehoz bylo dovolani vyhovéti
a, jezto se  nitka vlastniho zavinéni Zalobcova spoluzalovanym H-em
uplatnéna ukazala podle zjisténi nizSich soudit bezdiivodnou, rozsudky
nizsich soudit zméniti.

Cis. 8467.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Nastala-li Skoda stfetnutim dvou silostrojii, ruc¢i tfeti osobé nesn-
Castnéné na provozu silostrojii ti, kdo se uplné neospravedinili, rukou
spole¢nou a nerozdilnou.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1928, Rv I 298/28.)

Zalobce doprovazel jako zfizenec Antonina S-a zasilku nabytku, kte-
rou vezlo nakladni auto Jana Ch-a. Na kfizovatce srazilo sc¢ nakladni
auto Jana Ch-a s vojenskym autem, pfi ¢emz byl zalobce poranén. Za-
lobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Janu Ch-ovi a Ceskosloven-
ském eraru rukou spole¢nou a nerozdilnou nahrady Skody. Procesni
soud prveé stolice uznal Zalobni narok proti obéma Zalovanym
rukou spole¢nou a nerozdilnou po pravu. D Gvody: Podle toho, jak
nestrannymi svédky bylo vyliceno, méli fidi¢i obou automobilt pfed Za-
lobni nchodou tpln¢ volnou jizdni drahu a rozhled v ni na pravo i na
levo, avSak oba jeli nepfipustnou rychlosti, pfesahujici 6 km za hodinu
na krizovatce ulic, ¢imz se stalo, Ze vojenské auto, jez pfed nehodou
brzdilo, nemohlo v¢as zastaviti a narazilo na civilni auto Ch-ovo. Tim
oba fidi¢i porusili pfedpis § 46 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, Cis. 81
i. zak. o bezpeCnostnich opatfenich pro provozovani jizdy silostroji, a
§ 45 naft., podle néhoz rychlost jizdy za vSech okolnosti ma byti volena
tak, by fidi¢ auta byl panem rychlosti a by bezpecnost osob a majetku
nebyla ohrozena, fidi¢ pak ma rychlost pfiméfené umirniti, po pfipads
zustati stati a motor zaraziti, kdyby nehody nebo poruchy dopravy
mohly byti zptisobeny vozidlem. TtebazZe tedy fidi¢ vojenského auta dal
vystrazné znameni, neni tim apln¢ vyvinén podle § 48 cit. min. naf., jezto
el na kfizovatce neopatrné a nepfipustnou rychlosti. Naproti tomu vSak
jest prokazano, ze vojenské auto pfi nahlém brzdéni se smeklo do prava
a narazilo na auto civilni, z n¢hoz nasledkem narazu Zalobce vyletél a
pfi tom se zranil. Na té¢to nahodilé okolnosti smyku a setrvacnosti nelze
pricisti vSak vyhradnou vinu fidi¢i auta Ch-ova, nebot okolnost ta sou-
visi se zvlaStnim zplisobem zafizeni auta, jez se smeka pfi nahlém za-
brzdéni — § 2 autom. zdkona a § 1311 ob¢. zak. Kdyby byl fidi¢ vo-
jenske¢ho auta jel na kfiZzovatce rychlosti 6 km, t. j. pfiblizn¢ rychlosti
razn¢ chuze dospélého cClovéka, nebyl by potieboval nahle rychle za-
brzditi a nebylo by mu auto popojelo ku predu. Tfebaze tedy v souzeném
pfipadé Slo o srazku dvou aut a podle § 3 autom. zak. neplati tu usta-
noveni § 1 a § 2 zak. autom., nybrz ob¢ansky zakon, musel uznati soud,
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7e¢ nehodu zalobni zavinili fidi¢i obou aut, za jejichZ hrub¢ zavinéni po-
dle § 8 zak. autom. ruci vlastnici aut, zalovani. Jezto miru zavinéni fi-
di¢ti na zalobni nehodé nelze pfesné urciti, uznal soud, jak uvedeno ve
vvroku rozsude¢ném podle § 1302 ob¢. zdk. Odvolaci soud vy-
hovel odvolani zalovaného vojenského eraru potud, ze narok zalobctv
proti vojenskému eraru jest po pravu jen jednou tfetinou, dvéma treti-
nami nikoliv, v ostatnim co do solidarniho ru€eni vojenského eraru se
spoluzalovanym Ch-em odvolant nevvhovél, Diavoedy: No%pr;’wn&
prvy soud ocenil dikazy a n“pnsoudll disltedkem toho spldvnc vee po
strance pravni, pokud jde o miru zavinéni, maje za to, Ze ji pfesné nelze
urciti (§ 1302 ob¢. zak.) a ze ruci vlastnici obou automobilt jeden za
druhého. Bylo zjisténo, ze fidi¢ civilniho auta, blize se ke kfizovatce ne-
daval vubec znameni vystrazné. K tomu byl vSak podle § 48 min. naf.
povinen a, jezto bylo zjisttno, ze fidi¢ vojenského auta daval slySitelné
znamenti, jest zavineni fidice auta Ch-ova vétsi nez fidiCe vojenského
auta. Proto vyhovel soud Caste¢né odvolani zalovaného eraru v tomto
smeéru a stanovil miru zavinéni pfipadajici na fidi¢e automobilu vojen-
ského jednou tetinou a jen v tomto pomcru ruci zalovany ¢sl. vojensky
crar za bolestné a vécnou Skodu zalobce z automobilového trazu a to
rukou spoleCnou a nerozdilnou se spoluZzalovanym Janem Ch-em.

Ncejvys§si soud vyhoveél dovolani zalobee a obnovil v napaden¢
¢asti rozsudek prvého soudu.

Diavody:
Odvolaci rozsudek posuzuje otadzku ruceni zalovanych — na rozdil
od prvého rozsudku -— spravneé podle zakona ze dne 9. srpna 1908, Cis.

162 t. zak., avSak ocita se v rozporu se svym vlastnim pravnim nazorem,
maje za to, ze miru ruceni jest posuzovati pouzitim § 1302 ob¢. zak. po-
die miry zavinéni. Pravem vytyka dovolani omyl tomuto ]cm pravnimu
nazoru (§ 503 ¢&is. 4 c¢. . s.). Jakmile nizsi soudy zjistily, ze salobcova
skoda jako Skoda osoby na provozu jizdné¢ho silostroje nezucastnéné
vznikla setkanim se dvou silostrojt, a uznaly, ze oba zalovani za ni rudi,
at jiz proto, ze ji spolu pfimo zavinili, neb proto, ze se jim nezdafil vy-
viovaci diikaz podle § 2 aut. zak., nelze urcovati u nich miru zavinéni
a ruceni. V takovém pripade jde o Skodu z udalosti, jez vznikla setka-
nim se nékolika — podle automobilového zakona — rucicich provozi po-
dle prve vety § 3 (4) aut. zak. a tu ruc¢i osoby zavazané ruenim na za-
ktadc tohoto zakona podle posledni véty téhoz § rukou nerozdilnou. Za-
kon uklada v odst. (4) § 3 aut. zak. osobam, které za Skodu vzniklou
stretnutim dvou automobilt rudi podle aut. zakona, ruc¢eni solidarni bez
ohledu na miru jich zavinéni p1avc tak, ]ako je ukladd nckolika zavaza-
nym v § 1 (6) aut. zdkona. Tu i tam je sice moznym ospravedInéni po-
dle § 2 aut. zakona, avsak pro rudeni za $kodu, je7 vznikla osobé tfeti,
totiz osob¢ na provozu ani toho ani onoho jizdného silostroje nezucast-
nené, ma pravni disledky jen, podafilo-li se Zalovanému ospravedlniti
Civilnf rozhodnut! X. 9]
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se aplné. Jen v tomto pfipadé neruci zalovany, a¢ jde u n¢ho o jeden z nc-
kolik rucicich provozu, jejichz setkanim Skoda vznikla, a nelze proto
podle povahy véci pouziti posledni véty § 3 (4) o solidarnim ruceni,
ktera nestanovi, Ze ru¢i solidarn¢ i ten, kdo se upln¢ ospravedlnil. V ta-
kovém pfipad¢ tento Zalovany viibec neruci. Nepodafilo-li se vSak zalo-
vanému, by se ospravedInil upIn¢ (§ 2 (4) aut. zak.), je ucast jeho jed-
nim z onéch nckolika rucicich provozi, jejichz setkanim $koda vznikla,
jest zavazan ruCenim na zaklade aut. zak. Disledkem toho ruci za $kodu,
iez vznikla osob¢ tieti nezicastnéné na provozu silostroju podle jasného
znéni feCen¢ho mista zdkona rukou nerozdilnou. Mira zavinéni mize po
pfipadé miti pravni vyznam pro otazku postihu nékolika rucicich osob
mezi sebou, nez o otazku tu v souzeném piipad¢ nejde. Tu jde o narok
tfeti osoby podle § 3 (4) aut. zak. a jeji narok je proti nékolika osobam
solidarni. Bylo proto obnoviti v té pii¢in¢ vyrok prvého soudu, tfebaze
z odchylnych divodii co do zakladu solidarniho ruceni. Nazorem dovo-
laci odpovedi, Ze zazalovany narok jest posuzovati podle ob¢. zak., pro-
toze Zalobce nebyl dopravovan ani za tplatu ani po Zivnostensku, ne-
tfeba se podrobnéji obirati, nebot podle zji§téni niz§ich soudi byl 7a-
lobce v den nehody zaméstnan jako sluha v §-ové tovarné na vyrobu na-
bytku, doprovéazel auto Ch-ovo, jez vezlo nabytek §-fiv, a za dopravu
tu platil Ch-ovi S. Pouzil tudiz Zalobce auta jako zaméstnanec $-uv za
uplatu, jiz dal §., plati proto ustanoveni § 4 (1) aut. zak. o nahrad¢
z poskozeni osob jizdnym silostrojem dopravovanych za tplatu a ne-
sejde na tom, zda by také dopadalo ustanoveni o nahradé z trazu v Ziv-
nostenské doprave.

Cis. 8468.

Predpokiady pravni ochrany naroku, najmé i opravnéni ke sporu, jest
posuzaovati podle doby vyneseni rozsudku prvého soudu.

Byl-li odvolacim (dovolacim) soudem zru$en rozsudek prvého soudu
(rozsudky nizSich soudii) podle § 496 ¢is. 3 cfs. nasledkem odchyl-
ne¢ho pravniho nazoru odvolaciho (dovolaciho) soudu v otézce oprav-
néni zalobce ke sporu, mohl Zalobce k odiivodnéni svého opravnéni ke
sporu uplatniti nové okolnosti, i takové, jez nastaly po vyneseni dfi-
vejsiho rozsudku do vyneseni nového rozsudku,

(Rozh ze dne 16. listopadu 1928, Rv I 365/28).

Zalobu o zaplaceni penéZzité pohledavky oba niz§i soudy za-
mitly. Nejvy§8§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudfi a ulozil
prvému soudu, by znovu rozhodl.

Divody:
Nizsi soudy zamitly Zalobu proto, ze zalobkyné v dobé podani za-

loby nebyla opravnéna ke sporu, ana tehdy byla zalobni pohledavka pfi-
kazana k vybrani Marii M-ové k vydobyti jeji pohledavky 5.200 K¢



