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svédky a odvolaci soud tu uvadi: skterouzto zvyklost ostatné n e-
pfim o iznalci pfipoustéji«, v ¢emz neni vytykaného rozporu se spisy,
ano znalci byla zjiSténa zvyklost takova aspofi pfi vétSich sazbach
bud v feCi cizozemské nebo s vyrazy odbornymi. V zdjmu obchodni
poctivosti a viry Zalovanad méla vyhovéti vyzvani Zalobkynég, i kdyz
se k tomu smluvné nezavazala, nebot neslo o zménu smiluvnich pod-
minek, nybrZ o vyrozuméni Zalobkyné o tom, Ze se v tisku nevyskytly
chyby. KdyZz pak Zalovanad tuto prostou péci fadného kupce (Cl. 282
obch. zak.) nezachovala, musi nésti ndsledky svého zanedbdni.

Cis. 12862.

Zakaz zcizeni zapsany do pozemkove knihy podle § 364 c) obd.
zak, nepiisobi proti osobam knihovné opravnénym, jichZ prava pfed-
chazeji zapis zakazu. Pfi povoleni exekuce vnucenou draZbou k reali-
saci zastavniho prava, pfedchazejiciho zapis zékazu zcizeni, nelze pfe-
zkoumavati, zda se vklad zastavniho prava, jemuZ podie pozemkovée
knihy nebylo odporovano, stal pravem Ci nepravem, an dluznik tehdy
jesté nebyl kaihovnim vlastnikem, nybr7 se jim stal teprve zaroven se
zapisem zékazu zcizeni.

~ (Rozh. ze dne 29. za¥i 1933, R 1I 372/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vaucenou drazbou polo-
vice nemovitosti, naleZejici dluznici Adéle B-ové. Rekursni soud
exekucni navrh zamitl. Dfivody: Podle dédické dohody ze dne 20.
Cervna 1930 vazne na idedlni polovici nemovitosti ¢is. 463 zakaz zci-
zeni toho obsahu, Ze Adéla B-ovd nebude opravnéna 2z do dosaZeni
sveého padesatého roku zdédénou idedlni polovici této nemovitosti zci-
ziti. Tento zdkaz zcizeni je vysloven poslednim pofizenim a je zaloZen
mezi zesnulou matkou RiiZenou S-ovou a poziistalou dcerou Adélou
B-ovou. JelikoZ zadkaz zcizeni je zapsdn do pozemkové knihy, brani
podle § 364 c) ob¢. zak. nejen dobrovelnému, nybrZ i exeku€nimu zci-
zeni. Zcizeni bude pfipustné teprve po dosaZeni padesatého roku véku
majitelky nemovitosti. PonévadZ vymdhajici strana v exekuénim na-
vrhu nedokdazala, Ze tato podminka jest splné€na, bylo exeku¢nimu na-
vrhu neprdvem vyhovéno.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs pravem uplatiiuje prdvni ndzor, jenZ byl vysloven
1iZ v rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 11.695 sb. n. s., Ze zdkaz zcizeni,
zaloZzeny a zapsany do pozemkové knihy podle § 364 c) ob¢. zak,,
nepiisobi proti osobdm knihovné opravnénym, jichZ prava pfedchazeji
zapis tohoto zakazu, a s tohoto hlediska spravné dovozuje, Ze v tomto
pfipadé nebrani povoleni navrZzené exekuce zakaz zcizeni, jenZ byl
knihovné zapsan teprve dne 10. Cervence 1930, ano byio jiz pfed tim
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na polovici nemovitosti, o niZ jde, vloZzeno pravo zastavni pro vykona- -
telnou pohledavku stéZovatelky. Zda se tento pro povoleni exekuce
jediné rozhodny knihovni vklad prava zastavniho, jemuz podle pozem-
kové knihy nebylo odporovano (§ 61 knih. zdkona), stal pravem ¢&i
nepravem vzhledem k tomu, Ze dluZnice Adéla B-ova tehdy je$té nebyla
knihovni vlastnici polovice nemovitosti, kterd ji pfipadla po RiiZené
S-ové, nybrz se ji stala teprve dne 10. Cervence 1930, kdy zarovei se
zapisem onoho zakazu zcizeni bylo pro ni na polovici nemovitosti pa-
tfiv§i RizZené S-ové vloZeno pravo vlastnické podle odevzdaci listiny
ze dne 20. Cervna 1930, nelze pfezkoumadvati v tomto fizeni.

Cis. 12863.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze
dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.

Nedostatek pouceni o opravnych prostfedcich ucastnika, jenz aebyl
zastoupen pravnim zastupcem, jest nezakonmnosti, nikoliv zmatecnosti.
Z tohoto pochybeni nemiize ucastnik pro sebe nic vyvozovati, zhoji-
la-li se tato vada vcasnym podanim opravného prostiedku.

Jde o volné uvazovani okolnosti, jeZ nemiiZze byti nezikonnosti ve
smyslu § 46 (2) zak., pfihlédly-li nizSi soudy pfi ureni vyZivncho
i k moznosti vydélky, jiZ ma zavazany jako vyuCeny remesinik.

(Rozh. ze dne 29. zfi 1933, R Il 393/33.)

Soud prvé stolice ulozil nemanzelskému otci, by platll vy-
zivné. Rekursni soud k otcovu rekursu napadené usneseni po-

tvrdil.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud potvrdil usneseni prvého soudu a lze proto jeho roz-
hodnuti napadati podle ustanoveni § 46 (2) z&kona o nesp. fizeni jen
pro nezakonnost, zmate¢nost nebo zfejmy rozpor se spisy. StéZovatel
napadd usneseni rekursniho soudu pro rozpor se spisy a zmatelnost,
shledavaje posléz uvedeny dovolaci ditvod jednak v tom, Ze napadené
usneseni neobsahuje viibec prdvni pouleni o opravnych prostiedcich,
a¢ stézovatel nebyl zastoupen v fizeni pravnim zastupcem, jednak
v tom, Ze usneseni to jest tak nedostatelné, Ze je nelze bezpelné pfe-
zkoumati, a pfi tom nelogické, nebot, tfebaZze je stéZovatel vyulenym
feznikem, nemiiZze pro hospodaiskow krisi nalézti misto feznického po-
mocnika, takZe nelze odfivodniti stanoveni vySe jeho vyZivovaci povin-
nosti poukazem na jeho moZnost vydélku, nehledé ani k tomu, Ze musi
pry obhospodafovati nemovitosti, jemu a jeho manZelce ndleZejici.
Vytky ty nejsou dfivodné.PoruSenim zakona v ustanoveni § 31 odst. (6)
nesp. fizeni a tudiZ nezakonnosti, nikoliv zmatec¢nosti, by arci byl ne-
dostatek pouceni o opravnych prostfedcich stéZovatele, jenZ neby} za-



