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f. zak. z roku 1878, pr1 neverejné poradé 1hned vyhovéti a uznati pravem,
jak se stalo.

Cis. 3503.

Trestné zavinéni (§§ 335, 337 tr. zak.), jel-li kdo na motocyklu pfilis
rychle s kopce po silnici pned silni¢ni odboCkou a nedaval vystraznych
znameni.

Predpis § 46 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, Cis. 81 f. zak. uklada
povinnost zmirnili rychlost na 6 km za hodinu na vSech mistech, kde
silnice nemiiZze byti prehlédnuta; kfizovatky jsou tam uvedeny jem pfi-
kiadmo; rozhodnou je v tom sméru mistni situace konkretniho ptipadu,
ktera se i tehdy, nejde-li o kfizovatku v technickém slova smyslu, nybrz
jen o odbocku, vyasi€ni silnice do silnice, miize utvariti tak, ze treba
pocitati s moznosti nahlého objeveni se prekazky drive nepozorovatelné.

Ridi¢ je povinen jeti rychlosti ne vétSi nez 6 km za hedinu jiz do-
jizdéje k mistu oné povahy (odbocce).

Povinnost fidie davati vystrazna znameni (§ 48 min. naf.) vzchazi
pro fidie silostroje jen {ehdy, vyZaduje-li toho situace; kdy je toho
potiebi, zavisi na okolnostech pfipadu. Onu povinnost fidi¢ ma, do-
jizdi-li k odbocce, na niz nema dostateCného prehledu a vidi-li pred
sebou jedouci osoby.

Zavinéni tretich osob (neopatrnost poSkozeného) nesprostuje ho
zodpoveédnosti za vlastni nedbalé jednani.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1929, Zm I 96/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim li¢eni
zmatelni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 9. listopadu 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pre-
¢inem proti bezpeénosti zivota podle § 335 tr. zak. '

Diavody:

Trestné zavinéni, zakladajici skutkovou podstatu preinu proti
bezpelnosti zivota ve smyslu § 335 tr. z4k., shledal nalézaci soud
podle rozsudkového vyroku v tom, Ze obzalovany, jeda na motocyklu
prllis rychle s kopce po silnici pfed silni¢ni odbockou, nedaval vystraz-
nd znameni. Z rozhodovacich diivodil pak vyplyva ze i povinnost obza-
lovaného, nejeti v onom useku silnice rychleji nez 6 km za hodinu (dru-
hy odstavec § 46 minist. naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak.),
i potfeba davati vystrazna znameni (§ 48 téhoz minist. naf.) vzesla
podle nazoru soudu pravé vzhledem k oné odbolce, o niZz obZalovany
podle rozsudkového zji§téni, opfeného o jeho vlastni dozndni, v&dél, na
kterou vSak neni, jak rozsudek dale zjiStuje, pfehledu (rozhledu), a na
niz dostate¢ného pfehledu nemél ani obZalovany. Zmatecni stiZznost ne-
popird ve vyvodech, jimiz doli¢uje divody zmatelnosti podle Cis. 4, 5
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a9 a) § 281 tr. f., Ze obzZalovany jel tehdy rychlosti vétsi nez 6 km za
hodinu a Ze vystraznd znameni neddaval, pfipousti naopak sama vy-
slovng, Ze obzZalovany jel rychlosti 25 az 30, ba snad i 35 km, ale snaZi
se dovoditi, Ze pron nevze§la ani ta ani ona z povinnosti, ukladanych mu
rozsudkem, nybrZz Ze smél bez ohledu na odboCku jeti az rychlosti 45
km za hod. (prvy odst. § 46 minist. naf.). Doty¢nd zji§téni a zavéry roz-
sudkové napada po strance jednak skutkové, jednak pravni, v tomto smé-
ria zejména namitkou, Ze obzalovany nebyl povinen zmirniti rychlost az na
6 km za hodinu, ponévadz neSlo o kfizovatku ve smyslu druhého odstav-
ce § 46 minist. naf., t. j. o mistni situaci riiznych kfizicich se jizdnich
drah. Zmatecni stiznost viak pfehlizi, Ze onu povmnost uklada zminény
predpls pro jizdu na vSech mistech, kde silnice nemiize byti pfehlédnuta,
a ze kfizovatky jsou v ném mezi takovym1 misty uvedeny jen pifikladmo
(viz slovo »zejména«). Rozhodnou je v tom sméru mistni situace pfipadu,
kterd se i tehdy, nejde-li o kfiZovatku v technickém smyslu, nybrz jen
o odbocCku, vyusténi jedné silnice do silnice druhé, mhze utvafiti tak,
Ze tfeba pocitali s moznosti ndhlého objeveni se pfekazky dfive nezpo-
zorovatelné (Rozh. ¢ 3203 sb. n. s.). Tomu tak bylo podle fefeného
jiz skutkového zjiSténi rozsudkového i v souzeném piipadé, v némz ne-
bylo v dobé nehody na odboc¢ku silnice vedouci k L. pfehledu (rozhledu)
pro stromy a kanal u silnice. V druhém odstavci § 46 minist. nafizeni
neni sice vyslovné nafizeno, na jakou vzdalenost ma fidi¢ silostroje,
bliZici se nékterému z mist, pro néz je pfedepsdno nejeti rychleji nez
6 km za hodinu, zmirniti jizdu na tuto rychlost. Ale jiz povaha véci
i onoho pfedpisu, zafadéného mezi »bezpe¢nostni predpisy pro jizdug,
opraviiovala nalézaci soud k rozsudkovému zavéru, Ze obZalovany, an
o on¢ odbocce védel a nemél na ni dostate¢ny pfehled, mél v zajmu bez-
pecnosti osob odtud prichazejicich jiz dojizdéje k odbocce jeti rychlosti
ne vétsi nez 6 km za hodinu, ponévadz fidi¢ motorového vozidla musi
s objevenim se takovych osob vZdy pocitati. Uklada-li druhy odstavec
§ 46 minist. naf. povinnost nejeti rychleji nez 6 km za hodinu bezvyji-
mec¢né pro vSechny pfipady, v nichz toho v zajmu lidské bezpelnosti
vitbec vyZzaduje mistni situace, nesejde, pokud jde o feSeni otdzky po-
ruSeni zminéného predpisu obzZalovanym, ani na tom, Ze Marie M-ova
Sla pred tim se svédkem FrantiSkem H-em po téZe silnici, po které¢ za
nimi pfijiidel obzalovany smérem k B., ze tedy nepfichdzeli na tuto
silnici s oné odboc¢ky vedouci k L. Konec':n(ym cilem dal$ich vyvodd,
jimiZ napadd zmatec¢ni stiznost rozsudkové zjisténi, Ze motocykl obza-
lovaného dostihl M-ovou a H-a a do M-ové vrazil kratce — podle dalsiho
presn¢jSiho zjisténi ve vzdalenosti asi 5 krokid — pfed onou odbocCkou,
je dovoditi toliko, Ze ke srazce nedoSlo v »rozchodu« obou silnic, nybrz
asi 10 az 15 krokii pfed nim. Tyto jeji vyvody jsou vécné bezpodstatné,
ba bezpfedmétné vzhledem k tomu, Ze jednak ani rozsudek nezji-
Stuje, ze ke srdzce motocyklu s M-ovou doS$lo teprve v misté-odbocky
(rozchodu) obou silnic, nybrz stalo se tak podle jeho vyslovného zjisténi
kratce (ve vzdalenosti asi 5 krokil) pfed timto mistem, a jednak po-
virnost, nejeti rychleji neZz 6 km za hodinu (zmirniti jizdu na tuto
rychldst) vze§la pro obzalovaného zcela nepochybné jiz diive, neZ na
vzdalenost pouhych 10 az 15 krokii pfed odbockou.
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Z posavadnich uvah je z valné ¢asti zjevna jiz také bezdiivodnost
vytek uplatr'lovan)?ch stiZznosti s hlediska diivodii zmatku podle ¢is. 4a 5
z81 tr. f., i ndmitek, jimiZ napada stiZnost podle ¢is. 9 a) téhoz § roz-
sudkovy vyrok spatfujici dalsi trestné zavinéni obzalovaného (poruseni
pfedpistt § 48 minist. naf.); v tom, Ze nedaval pfed odbockou silnice
vystraznd znameni. ZmateCni stiZnosti lze ovSem zdsadné pfisvédciti,
pokud dovozuje, Ze potfeba, tudiz i povinnost, davati vystrazna znameni,
vzchézi pro fidiCe silostroje jen tehdy, vyzaduje-li toho situace. Stano-
vit prvy odstavec § 48 minist. naf. vyslovné jen povinnost, by vystrazné
znameni bylo vZdy dano véas, kdezto feSeni zakladni otazky, zda je v kon-
kretnim pfipadé zapotfebi dati takové znameni, ¢ini zfejmé (obrat »tfeba-
li«) zavislym na okolnostech pfipadu. Rozsudek shleddva potfebnym
a obzZalovaného povinnym, by daval vystraznd znameni z dvojiho di-
- vodu, jednak proto, Ze dojizdél k oné odbolce, na niz nemél dostated-
neého pfehledu, jednak vzhledem k tomu, Ze vidél pfed sebou jdouci
osoby (M-ovou a H-a). Uvaha, navazana v rozsudkovych diivodech na
zaver, ze obzalovany mél dati vystrazné znameni, by se chodci mohli
véas nale21te chraniti proti moznému trazu a obZalovanému se uhnouti,
mohla by se ovSem sama o sob¢ jeviti méné pfipadnou vzhledem ke
zjisténi rozsudku, zdiirazfiovanému i zmate¢ni stiznosti, ze obzalovany
jel stfedem sﬂmce kdezto M-ova s H-em §li po strané silnice (po jeji
pravé strané ve sméru své chiize). Zmate&ni stiznost tvrdi dokonce, Ze
obzalovany jel pfi levé strané silnice, neb aspon v levé polovici jizdni
drahy, nez toto jeji tvrzeni opfené jen o obdobné tvrzeni obZzalovaného
v prvé stolici, neobstoji ani jako vécné uplatiiovani diivodu zmatku podle
Cis. 5 § 281 tr. f., nebot rozsudkové zjisténi, Ze obzalovany jel stfedem
silnice, je zbudovano na tdajich celé fady svédkii a doSlo k nému zpi-
sobem bezvadnym. Nez k tomu nehledé, usuzuje zmatelni stiZznost
z onoho rozsudkového zjisténi, zZe nesli-li chodci v jizdni draze, nybrz
po strané (po banketu) silnice, takze obzalovanému nepfekazeli ve
sméru jeho jizdy, nebylo dfivodu, tudiz ani povinnosti pro obzalovaného
davati znameni za tim acelem, by doslo k vzajemnému vyhnuti se neb
aby chodci nevkroé¢ili do jizdni drahy, zvlasté kdyz pry obzalovany vidél,
ze nejde o déti, nybrz o starS§i osoby, pokralujici prochazkou klidné ve
své chlizi. Mimo to byl pry obzZalovany ptesvédcen, Ze obéma chodci
musil na velikou vzdalenost byti pozorovan rachot jeho motocyklu, ne-
majiciho pry ani tlumiCe na vyfuku. Zmatecni stiZznost prehlizi vSak pre-
dEVSlm velmi zavazne zjisteni rozsudkove jehoZz spravnosti ani sama
obou chodcii. Dale miji se cile jeji tvrzeni, ze byl obzalovany pie-
svédcen, ze chodci musi slySeti rachot jeho motocyklu. Zjistujet roz-
sudek na zakladeé udaji svédkf; Ze motor obzalovaného nedélal Zadného
na vetsi vzdalenost slySitelného hluku, takze byl M-ovou podle vypo-
védi svédka H-a spatien teprve v okamziku, kdyz byl od ni vzdalen jiz
jen 20 m. Také témto dplnym a zcela jasnym zjiSténim rozsudkovym
vytykd tudiz zmatecni stiznost s hlediska divodu zmatku podle ¢is. 5
281 tr. f. netuplnost a nejasnost nepravem a nejinak je tomu, pokud
uplatiiuje divod zmate¢nosti podle &is. 4 téhoz § proto, Ze nalézaci soud
zamitl také dal$i privodni navrh obhdjciiv na ohledani motocyklu obza-
21
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lovaného znalcem z oboru jizdy motocykly a na zkouSku tohoto moto-
cyklu pfi jizdé s pfibranim znalce k diikazu pravdivosti tvrzeni o rachotu
motocyklu pii jizdé. Tento pritvodni ndvrh mohl nalézaci soud zamit-
nouti jako nerozhodny, aniz tim zkratil stéZovatele v jeho pravech na
obhajobu, ponévadz pti feSeni otazky, o niz Slo, mohl nalézacimu soudu
byti rozhodnym vyhradné stav, ktery tu byl v dob& osudné jizdy obza-
lovaného, a nikoli vysledek ditkazii teprve dodatecné provadénych. Podle
stavu véci, zjisténého rozsudkem, byla tudiz situace v rozhodné dobe
ta, Ze za obéma chodci, jdoucimi po, pravé strané silnice, pftijizdél
stfedem téZe silnice rychlosti 25 az 35 km (podle nedosti pfesného rCeni
rozsudku: rychlosti neoby¢ejnou) ze zadu motocykl obzalovaného, takze
pozadavek rozsudku, by obzalovany daval vystrazné znameni také
chodciim pfed nim jdoucim, tfeba to byly osoby dospélé, nelze uznati
za neopravnény. Jest uvaziti, ze podle rozsudkovych zjisténi Slo o jizdu
po silnici mimo uzavienou osadu, takze nebyla zcela vylou€ena ani
moznost, Ze by se chodci za chiize ocitli v jizdni draze silnice a to po
piipadég, jelikoZ obzalovany jel podle rozsudkového zjiSténi stfedem
silnice, dokonce pfimo v ¢afe jizdy jeho motocyklu. Zejména bylo vSak
cbzalovanému pocitati i s moznosti, Ze chodci pfejdou po pfipadé na
opalnou stranu silnice a dostanou se pfi tom do jizdni drdhy, jak se,
pokud jde o M-ovou, skute¢né stalo. Povinnost dati vystrazné znameni
také chodcfim, jdoucim pied obZalovanym, ukldadd mu rozsudek tim
vétsim pravem, an jel tehdy pomérné zna¢nou a nepfipustnou rychlosti
a splnéni této povinnosti neni pro fidiCe spojeno ani s ndmahou ani
zejména se ztratou Casu. Pfipadnym je i poukaz rozsudku na obzZalova-
nému znamou nepfehlednou odbocku silnice k L. Také ustanoveni § 48
minist. naf. je pfedpisem po vytce bezpelnostnim, a tfeba v ném je jen
vSeobecné fe¢ o potfebé dati vystrazné znameni, lze diivodné za to miti,
ze se vztahuje na takové pfipady, v nichz je mozno, tudiz i na mistg,
pfedejiti ohroZeni lidské bezpe¢nosti davanim vystraznych znamenti,
zejména tedy i na ony silnice, jez jsou pfikladmo uvedeny v druhém
odstavci § 46 téhoz minist. nafizeni, mezi néz ndalezeji mimo jiné, jak
dovodéno, i odbocky, vyusténi silnice do silnice. O dalsim opomenuti
obzalovaného, Ze ani nenaznacil, kam mifi, zmifuji se rozsudkové dii-
vody jen ve spojeni se zjisténim, ze obzalovany nedaval vystrazna zna-
meni, a to jen mimochodem. Rozsudkovy vyrok neshledava vSak v tom-
to opomenuti dalSi zavinéni obzZalovaného, zejména poruSeni néjakého
pfedpisu o jizd¢ silostroji, a proto jsou bezpfedmétnymi vyvody,
jimiz se snazi zmate¢ni stiznost dovoditi, Ze pro obzalovaného nebylo
povinnosti naznaCovati, kterym smérem chce jeti, protoze zamyslel jeti
stale rovné ku pfedu. Naproti tomu dodalo jednani, pokud se tye opo-
menuti obZalované¢ho rdzu zvlast povazlivého, ze obzalovany jel tehdy
podle rozsudkového zjiSténi, zmate¢ni stiznosti vibec nenapadeného,
po silnici s kopce. Ze vSeho, co posud uvedeno o nepfipustnosti
davati vystraznd znameni, je zaroven zjevna také bezpodstatnost na-
iitky uplatiiované s hlediska ¢is. 4 § 281 tr. f. pro zamitnuti obhajcova
navrhu na ditkaz znalecky a odiivoditované v ten rozum, zZe pry jedin¢
znalec miize po dikladném mistnim ohledani zjistiti, zda jel obzalo-
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vany za dané situace spravné a podle pfedpisu, zda byl zejména vzhle-
dem k mistni situaci oprdvnén jeti az rychlosti 45 km za hodinu, a zda
bylo nutnym davati vystraznd znameni. Také tento priivodni navrh
mohl nalézaci soud prdvem uznati za nerozhodny — spravnéji feceno
jeho provadéni za zbyte¢né — vzhledem k tomu, Ze reSeni fefenych
otdzek nikoli technickych, nybrz po vytce pravnich, nevyzadovalo
v tomto pfipadé¢ Zadné odborné znalosti (prvy odstavec § 118 tr. f.
a soud mohl si v obojim sméru zjednati spravny tsudek sam prostym
srovnanim pfislusSnych pfedpisii ministerského natizeni se skute¢nostmi
zjisténymi v rozsudku.

Zmate¢ni stiZznost namita dale, Ze i kdyby se obzalovany byl dopustil
poruSeni nékterého z piedpisii onoho ministerského nafizeni, neni tu
pfi¢inné souvislosti mezi jeho jednanim a smrtelnym drazem Marie
M-ové, a vytyka rozsudku, zZe tu otdzku ani nefe$i ani zjisténi pfi¢inné
souvislosti neodiivodiiuje. Tato vytka je bezdfivodna, nebot v rozsud-
kovych diivodech je na otazku, zda pfivodil obzalovany svym pocina-
nim néraz svého motocyklu na M-ovou, zda je tedy jeji raz a z n€ho
vzeSld smrt pfimym désledkem jeho jednani a v pfimé pfi¢inné sou-
vislosti s jeho jizdou, odpovédéno vyslovné zplisobem kladnym a jsou
pro tento zavér uvedeny také diivody, vyhovujici plné formalnimu pfed-
pisu § 270, ¢is. 5 tr. T., takze o nedostatku diivodi jako zmatku podle
Cis. 5 § 281 tr. f. nemiiZze tu viibec byti feci. Neméné bezpodstatnd jest
vSak i namitka, Ze nalézaci soud posoudil otdzku pfi¢inné souvislosti
zpiisobem pravné pochybenym a <¢&inicim proto rozsudek zmatenym
podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . Zmate¢ni stiznost namita v tom sméru, Ze si
M-ova sviij smrtelny Wiraz zavinila sama tim, Ze v poslednim okamziku
chtéla prebéhnouti a také pocala prebihati silnici pro obZalovaného
zcela neoCekavang, pfi Cemz se stiznost dovolava rozhodnuti &is. 2858
sb. n. s., vyslovujiciho nazor, Ze fidi¢ silostroje neni odpovédny za ne-
hodu, jez byla vyvoldana nevypoditatelnym a neodvratitelnym jednanim
poskozeného. Avsak pfi¢inna souvislost byla by vylouCena jen tehdy,
kdyby bylo dokazano, Ze tiraz M-ové byl pfivodén, jak dovoditi se snaZzi
zmatelni stiznost, vyhradné jen jejim vlastnim zavinénim. Onen pokus
zmatelni stiznosti miji se v8ak cile jiz proto, Ze rozsudek pravem shle-
dava zavinéni obzalovaného v tom, Ze svym Cinem a opominutim po-
rusil zavazné profi pfedpisy druhého odstavce §§ 46 a 48 minist. naf.
Zavinéni tfetich osob, zejména neopatrnost poSkozeného sprostuje
fidi¢e silostroje jen tehdy zodpovédnosti, dbal-li sam vSech opatrnosti,
ulozenych mu zakonnymi pfedpisy nebo danych v pficiné fizeni vozidla
povahou véci, avSak zodpovédnosti za vlastni nedbalé jednani nezpro-
$tuje ho ani pfipadné spoluzavinéni tfetich osob, ¢itajic k nim i poSko-
zeného, a neni v pfipadech toho druhu zejména pferuSena ani pfifinna
souvislost mezi jedndnim pachatelovym a nastalym Skodnym, proti-
pavnim vysledkem. Stadi, vyvolal-li pachatel tfebas jen jednu z pod-
minek, jez mély v zAapéti traz. Pravi-li se ve zmate¢ni stiZnosti, Ze by
k trazu M-ové jisté nebylo doSlo, kdyby nebyla pfebihala silnici, lze
souhlasné s rozsudkem stejnym pravem fici, Ze by se tak nebylo stalo
ani tehdy, kdyby se byl obzalovany zachoval podle pfedpisii, kdyby
byl totiZz v onom misté jednak nejel rychleji nez 6 km za hodinu, zejména
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vSak kdyby byl daval vystrazna znameni. Za tohoto stavu véci dospiva
pak rozsudek bez pravniho omylu nejen k zavéru, Ze si obzalovany
‘musil byti védom své nedbalosti a poruSeni onéch zdkonnych pfedpisi,
nybrz i k zavéru, Ze obzalovany mohl pfedvidati (nahlizeti) téz, ze
svym jednanim ohroZuje lidskou bezpe€nost. Bylo proto zavrhnouti
zmate¢ni stiZznost jako bezdfvodnou.

Cis. 3504.

Ke skutkové podstaté zlocinu k¥ivého svédectvi (§ 199 a) tr. zak.)
se nevyzaduje korkretni ohrozeni vykonavani spravedlnosti, staci ohro-
Zeni abstraktni, 7Ze svédek udal pred soudem védomé nepravdu, aniz
‘by zalezelo na tom, zda se kiivé svédectvi vztahovalo ke skutelnostem
rozhodnym Ci nerozhodnym,

Svédek, jenz potvrdil pfi ustnim jednani v civilnim sporu pied sou-
dem nepravdu, stava se edvolanim nepravdivych udajit v jeho svédecke
vypovédi beztrestnym jen, odvolal-li je pred formalnim ukoncenim
svého vyslechu; vyslech je formalné ukoncen, jakmile svédek potvrdil
‘po svém vyslechu ustn€ spravnost své protokolované svédecké vypo-
védi, jez mu byla predloZena k nahlédnuti nebo preftena (§ 343 odst. 2
c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1929, Zm [ 258/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 6. bfezna 1929, jimz byla stéZovatelka uznéna vinnou
zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak.

Diavody:

Zmate¢ni stiznosti, uplatiiujici ditvod zmatecnosti podle § 281 &is.
9 a) tr. f., nelze pfiznati oprdvnénost. Stiznost je pfedevS§im na omylu,
majic za to, Ze v jednani kladeném obzalované za vinu nelze spatfovati
skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak. jiz
proto, Ze obzalovana pozdéji opravila své nepravdivé udaje, jez ucinila
podle napaden¢ho rozsudku jako svédkyné pod pfisahou dne 19. fijna
1927, a to jednak pisemnym podanim, jednak pfi svém opétném své-
deckém vyslechu pfed tymz soudem v tomtéz civilnim sporu. Svédek,
jenz potvrdil pfi astnim jednani v civilnim sporu pfed soudem nepravdu,
stava se odvolanim nepravdivych adajit v jeho svédecké vypovédi obsa-
zenych beztrestnym jen tenkrdte, odvolal-li je pfed formalnim ukonCe-
nim svého vyslechu. Nazor zmatelni stiznosti, ze kfivé svédectvi vydan¢
v civilnim sporu pfed soudem stava se beztrestnym i tenkrate, odvolal-li
je svédek sice teprve po formalnim ukonceni svého vyslechu, ale pfece
jesté pred skonCenim fizeni u procesniho soudu, a zabranil-li tim tomu,
by stat utrpél Skodu na svém pravu zvédéti od svédki pravdu, je podle
toho nespravny. Vyslech svédka slySeného pfi dstnim jednani v civil-
nim sporu pfed soudem je formalné ukonCen, jakmile svédek potvrdil



