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pisiim o okclkoviani bankovek. Neméla-li v8ak této moZnosti, nevyhovo-
valo placeni, a to vinou Zalované firmy, umluvé o splnisti kupni ceny a ne-
bylo placenim fadnym. Proto jest zcela lhostejno, zda, po pfipadé Jdo kady
mohla Zalujici firma disponovati s dobropisem u videiiské poStovni spofi-
telny alespoil v cizin€. S touto omezenou disposi¢ni moznosti Zalobkyné
hledic k ujednanému splniSti nebyla nucena se spokojiti, a- jiZ dopisem ze
dne 15. tinora 1919 dala Zalované zfejm¢ na srozumeénou, Ze nemiize piijuti
placeni videfiskou poStovni speritelnou, potiebujic penéz v tizemi Cesko-
slovenského statu. JeZto tedy, iak doliCeno, poukizani penéz vid=fiskou
postovni spofitelnou nelze uznati za fadné placeni a proto za placeni vii-
bec, jest Zalujici firma v pravu, domaha-li se bez ohledu na to zaplaceni
fakturovaného penize. Pravem vSak poZaduje Zalujici firma na Zalované
nyni placeni v korunach Ceskoslovenskych. Nasledkem prodleni v placeni
jest totiZ zalovana firma povinna poskytnouti firmé& Zalujici to, co by tato
meéla, kdyby bylo byvalo placeno v ¢as. V tom pfipadé byly by se penize
dostaly af jiZ pfimo nebo vybranim z konta Zalujici firmy do rukou Zalob-
kyné pred tuzemskym okolkovanim bankovek a Zalujici firma méla by
dnes fakturovany peniz v korunach okolkovanych, tudiz ty7 peniz v ko-
rukach cCeskoslovenskych. Nespravny jest nazor Zalované firmy, jako by
nasledky jejiho prodleni zdleZely podle 8§ 1333 a 1334 ob&. zak. pouze
v povinnosti nahraditi droky z prodleni. T€mito nahrazuje se véfiteli
Skoda opozdénym placenim jistiny vze$la jen tehdy, kdyZ mu nevznikla
jind Skoda, neZ ztrata uzitktt dluzné jistiny. Tam vS$ak, kde prodleni v pla-
ceni mélo v zapéti skodu dalsi, nevylucuji ustanoveni §3% 1333 a 1334
ob¢. zak. véfitelova prava, uplatiiovati veSkerou dokéazatelnou Skodu ota-
lenim dluZznikovym vze$lou podle zasad §§ 1295 a nasl. obé. zédk., jme-
novité podle § 1323.

Cis. 652.

Zaméstnavatel, jenz dle sluZebni smlouvy SluZebni pragmatiky) jest
opravnén, preloziti zameéstnance ze sluZebnich ohledii na jiné sluZzebni
misto, miize tak uCiniti jen z vécnych ditvodd, jichZz opravnénost a zavaz-
nost jest v pripadé sporu soud povolin prozkoumavati. Divody ty ne-
musi byti ditvody objektivnimi, jsoucimi mimo zaméstnancovu osobu,
nybrz mohou jimi byti i divody, plynouci z jeho osobnich vlastnosti a
pomeérii.

{Rozh. ze dne 7. zafi 1920, Rv 1 329/20.)

Zalobce byl nadlesnim na panstvi Zalovaného, pro jehoZ tfedniky pla-
tici sluZebni pragmatika stanovila v § 32, 7Ze pfeloZeni tifednika 1ufiZze se
stati z ohledu sluZebnich nebo z trestu. Poukazem Zalovaného pfeloZen
byl Zalobce z L. do D. Zaloh&, by nafizené pieloZeni bylo uzndno nepii-
pustnym a netucinnym, procesni soud prvé stolice vyhovél
v podstat¢ z toho ditvodu, Ze pfeloZzeni Zalobcovo nestalo se z di-
vodu sluzebniho, ponévadz dfivod zZalovanym uplatiovany, Ze dluZno
lesni hospodafstvi s nizkym vzrastem v D. zméniti na hospodafstvi s vy-
sckym vzriustem a Ze proto miZe byti sprava svérena pouze odborniku,
nebyl znalci uznan za ospravedlnény. Odvolaci soud Zalobu zamitl
v podstaté z toho diivodu, Ze o tom, zda isou tu sluZzebni diivody ¢ili nic,
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rozhoduje nazor zamdstnavateliv bez ohledu k opacénému snad nazoru
znalcii.
Nejvy$§si scud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Oduvodnéna jest vytka dovolatelova, Z¢ odvolaci soud nespriavné po-
soudil véc po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. ¥. s.). Neni sporu o tom, 7e
sluzebni pragmatika ze¢ dne 25. Cervence 1905 jest podstatnou soucasti
sluzebni smlouvy mezi zalovanym a Zalcbcem. Ustanoveni této sluzebni
pragmatiky jsou stejné zavazna pro Zalovaného jako pro Zalobce:; Zalova-
nému i Zalobci plynou z ni nejen prava, nybrz i zavazky, jichZz piesné
Setfiti jest povinnosti obou stran. Stanovi-li § 32 sluzebni pragmatiky, Ze
prelozeni ufednika mizZe se stati z chledit sluZzebnich nebo z trestu, jest
zalovany timto ustanovenim omezen potud, Ze z jinych davodu nesmi
bez poruSeni sluZzebni smlouvy preloziti Zalobce, a méa zZalobce pravni
narok na to, aby zistal na svém dosavadnim sluZzebnim misté, dokud
ohledy sluzebni nevyzaduii zmény tohoto sluzebniho mista nebo dokud
mu pofadem disciplinarnim (§ 23 d) nebyl uloZen disciplinarni trest pte-
loZzeni. Co se pak tyce otdzky, zdali tu jsou ohledy sluZebni ospravedifiu-
iici preloZzeni Zalobce na jiné misto sluZzebni, nelz e souhlasiti s ndzorem
soudu odvolacihe, 7Ze v té priciné rozhoduji jedin¢ rczum c¢ili ndzor nebo
pfesveédcéeni Zalovaného. Kdyby tomu tak bylo, byl by Zalobce vydan na
pospas Ciré liboviili Zalovaného, kdyzté tento vZdy pod zaminkou, Ze dle
ieho — nepfezkoumatelného — minéni a uznani jest z ditvodit sluzebnich
tfeba preloZeni, mohl by odstraniti Zalobce z dosavadniho mista sluZzeb-
niho a dosaditi ho na misto jiné. Dluzno spise durazné¢ trvati na tom, Ze
musi tu byti ditvody vécné, jeZ co do jich opriavnénosti a zavaznosti Ize
prezkoumati. Nemusi to ovSem byti duvody objektivni, mimo osobu Za-
lobcovu lezici, nybrZz mohou to byvti také ditvody z osobnich vlastnosti
a pomérn Zalobcovych plynouci, a lze zajisté prisvédciti Zalovanému, po-
kud tvrdi, Ze i to by bylo dfiivodem pro pieloZeni z ohledit sluZebnich,
kdyby tifednik v tom kterém pfipadé, nezachovav se tak, jak se zachovati
meél, nedopustil se sice precinu disciplinarniho, ale na dosavadni misto se
nehodil. Ze tomu tak jest, musilo by vSak Zalovanym byti tvrzeno a, tfe-
ba-li, dokazanc, nebof z povahy véci vyplyva, Ze, odvolava-li se zalovany
na ustanoveni § 32 a) sluZebni pragmatiky, nalezi mu také p¥isiusny di-
kaz. Poukaz k tomu, Ze kromé soudctt i kazdy stitni ufednik musi se
nechati pfeloziti na misto, jemu snad méné vhodné a pfijemné, nezli jest
misto, v kterém dosud ptisobil, neni pfiléhavym, nebof pokud se statnich
tfednikfl tkne, stanovi § 67 sluZebni pragmatiky (zdkon ze dne 25. ledna
1914, ¢. 15 . zak.) prost&, Ze fitednik ve svém sluZzebnim odv&tvi a oboru,
kterému ndleZi, miiZe pfeloZen byti z Gifedni moci na jiné misto, nehledic
k tomu, zda sluzebni ohledy toho vyZaduji Cili nic. Pravi-li se konecné
v § 32 sluZebni pragmatiky ze dne 25. Cervence 1905, 7e kaZzdy ziizenec
musi se podrobiti nafizenému pfeloZeni, lze tomu rozuméti jen tak, Ze
nesmi se vzepfiti odiivodnénému pfeloZeni. Otazku, zda preloZeni
jest odirvodnéno, lze vS8ak, vzejdou-li pochybnosti, feSiti jen pofadem
prava. V tomto pripadé Zalovany jakoZzto dfivod pfeloZeni Zalobcova
uved] pouze to, Ze revir v D. jest sice menSi, ale sprava jeho obtiZngjsi;

Civilni rozhodnutf. Il 32
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Ze se v ném totiZz provadi zmeéna hospodafstvi s nizkym vzristem na
hospodarstvi s vysokym vzriistem, a sprava muze byti proto svérena jen
skute¢nému odborniku s vyssi statni zkousSkou. Lichost tohoto diivodu
byla prokdzana slySenymi znalci a svédky. Ponévadz jiny divod zZalova-
nym udian nebyl a podminky pielozeni z trestu dle vlastniho pfednesu
zalovaného tu nejsou, pfici se poukaz Zalovaného ze dne 14. prosince 1918,
nafizujici p¥elozeni zalobce z L. do D. od 1. ledna 1919, ustanovenim § 32
sluzebni pragmatiky ze dne 25. Cervence 1905 a iest iz z této priCiny Za-
lobni prosba domdhajici se vyroku, Ze preloZeni to jest nepfipustné a ne-
ucinné, oditvodnéna.

Cis. 653.

Vyresiti otazku, predurCujici rozhodnuti rozepie, jest soud i tehda
povolan, kdvZ otazka dotyka se priava tieti osoby, jeZ neni stranou roze-
pre. Mezitimni rozsudek o takovéto podruzné urcovaci Zalobg ziistiva
arcif bez vlivu na prava osoby treti.

{Rozh. ze dne 7. zaii 1920, Rv 1 361,20.)

Zalobkyné doméhala se na Zalované spolednosti s r. 0., by na zaklade
podilu ji pfevzatého byla zapsana do knihy podilnik@t spolecnosti a by ii
dovoleno bylo nahliZeti do knih. Ve sporu popfela Zalovand spolecnost,
7e 7alobkyné jest majitelkou podilu, jeZto pry polovici jeho pfevedla na
Gustava P-a, naceZ Zalobkyné ucinila mezitimni navrh, by bylo uréeno,
7e tvrzeny prevod podilu na Gustava P-a jest bezucinnym. Procesni
soudprveé stolice urcil, Ze pfevod polovice podilu na Gustava P-a
jest bezuc¢innym pro nedostatek formy a Zalob¢é vyhovél, Odvolaci
soud rozsudek potvrdil a uvedl mimo jiné v dfivodech: Zalobkyn& byla
opravnena udiniti po rozumu § 236 c. f. s. mezitimni navrh, aby jeii sporné
pravo rozsudkem na jisto bylo postaveno. Podminkou navrhu takového
jest: aby pravni pomér nebo prdavo za rozepie staly se spornymi, aby na
jeiich existenci nebo neexistenci zcela nebo z Casti zaviselo rozhodnuti
o zalobni prosbé€ a aby soud k rozhodovani o mezitimnim navrhu vécné
byl pfislusnym. Namitky v poslednim sméru vzneseny nebyly. Pridvo
zalobkyn¢ stalo se za rozepie spornym nésledkem odporu strany Zalované
a na existenci sporného prava zalcbkyné zavislym jest rozhodnuti o Za-
lobnim 7Zadéani. Jsou tedy splnény veSkeré podminky mezitimniho navrhu.
Neni vSak podminkou takového mezitimniho navrhu, aby pravni pomér
nebo pravo, o néz se jednd, bylo bezpodminecné mezi spornymi stranami,
ponévadZ rozhodnuti o navrhu mezitimnim jevi pravni c¢inky jen mezi
stranami.

Neivys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci diivod nespravného priavniho posouzeni véci neni opodstat-
nén. Dovolatelka trvad v podstaté na stanovisku, ve sporu hdjeném, 7Ze
nebyla sporem dosud rozhodnuta otdzka, zda pfevod polovice spolecen-
ského podilu Zalobkyné na Gustava P-a jest bezacinnym a zmatecnym,



