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Zalobkyn¢ domahala se zalobou nepfipustnosti exekuce vedené za-
lovanym druzstvem na vyklizeni bytu, jejZ pry Zalobkyné obyva jako
podnajemnice, a odvozovala nepfipustnost exekuce z toho, Ze pry neni
podnajemnici, nybrz najemkyni bytu, Oba niz§i soudy zalobu za-
mitly.

Nejvys§s§isoud zrudil rozsudky obou nizSich soudit a vratil vece
prvému soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Nizsi soudy zamitly zalobu, vychdazejice z nazoru, 7e jde o zalobu
podle § 37 ex. f., tato vSak, 1ezto jde o exekuci vykhzcmm (§ 349 ex.
i.), iest nepfipustnou (sb. n. s. &is. 324, 1717). S nazorem, ze ide o
7alobu podle § 37 ex. f., nelze souhlasiti. Ptihlizi-li se k obsahu Zaloby
a k prednesu zalobkyné ve sporu, nutno pfipustiti, Ze jednati se mize
a jedna se o Zalobu jinou neZ vytcenou v § 37 ex. f. a tim i o Zalobu ni-
koli neprq)ustnou Zalobkyné¢, domdhajici se nepfipustnosti exekuce, u-
vadi, Ze nikoli mlé¢katské hospodar%ke druzstvo v C., proti némuz se
exckuce jako udanlivému na;emu vede, jest nammcem bvtu, nybr7 7e
nammum bytu a sice pfimym jest ona a Ze proto jest exekuce vv‘klwe
nim, kterd by ji jako podnajemnici také postihla, nepfipustnou. Podle
§ 568 c. 1. s. vypoved1 piikazy, rozhodnuti a opatfeni, tykaijici se trvani
nebo zruSeni naiemni smlouvy, jsou Wic¢inné a vykonatelné také proti
podnajemnikovi, ale, jak se dodava, jen potud, pokud tomu nevadi
pravni pomér mezi podndjemnikem a pronajimatelem. Témito slovy to-
hoto ustanoveni ptiznava se tedy i podndjemci pravo obrany proti vy-
klizeni v pfipade zvlastniho icho poméru, na pfiklad damluvy, k pronaji-
mateli. Pfiznano-li pravo obrany podnijemnikovi, tim spiSe pfiznati
jest ji proti vyklizeni ndjemnikovi. O takovou obranu jde v projednava-
ném piipade. Podfaditi obranu fakovou, je-li uplatfiovana zalobou pod
§ 37 ex. f. a dof fycnou zalobu, jezto zaloba podle § 37 ex. . proti exe-
kuci vyklizenim nema mista a ]e%t nepiipustna, iako /alobu podle uve-
deného § zamitnouti, znamenalo by najemnikovi pokud se ty&e podna-
mmmkovn obranu, kterd mu pfislusi, odniti. To nelze a proto nutno po-
hlizeti na Zalobu, o kterou jde, nikoli jako na zalobu podle § 37 ex. T,
nybrz jako na zalobu uplatiujici neprlpmtno%t exekuce z jinych duvodn
tedy jako na Zalobu podle § 39 &is. 5 ex. f. (srovne] rozh. sb. n. s. &is.
5187, 7033). Tim v8ak divod, pro ktery nizsi soudy Zalobu zamitly,
pada (§ 503 ¢is. 4 c. T. s. ) Nasledkem foho nutno se zabyvati otizkou,
zdali Zalobkyni tvrzené pfimé pravo najemni k hytu na jehoz vyklizeni
se exekuce vede, pfisludi. Touto otdzkou se niz§i soudy nezabyvaly, ze-
iména neucinily v tom sméru skutkovych zjisténi (§ 503 &is. 2 c. ¥. s.).
Proto nezbylo (§ 510 c. f. s.), nez rozsudky nizSich stolic zrusiti a
vratiti véc prvnimu soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Cis. 7829,

Tim, Ze nebylo zavéas 7adano o exekuci vyklizenim (§ 575, tfeti od-
stavec, c¢. f. 8.), pozbyla platnosti vypovéd’ a po ni nasledovavsi roz-
sudky a ziistalo ve vSem pfi staré, plivodni najemni smlouveé,
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Usneseni obecniho zastupitelstva, 7e jest dati vypovéd' z najmu
v obecnim domé, nepozbylo platnosti tim, Ze pozbyl platnosti rozsudek,
vydany na zakladé vypovédi.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, Rv Il 783/27.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti ¢is. sb. 6866.
Zalujici obec opominula podati v ¢trnactidenni lhiate § 575, tfeti odsta-
vece, ¢. f. s. navrh na vyklizeni. Dne 1. Cervence 1927 dala Zalujici obec
7alovanému novou vypovéd, jiZz procesni soud prvé stolice
k namitkam zalovaného ponechal v platnosti, Odvolaci soud roz-
sudek potvrdil.

NejvyS§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolateli nelze prisvédCiti, Ze usneseni méstské rady ze dne 22.
prosince 1925 pozbylo platnosti tim, Ze bylo starostou mésta provedeno
a vyuzito soudni vypovédi ze dne 18. zati 1926. Dovolatel obraci se
svymi vyvody proti rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu v prvém vypo-
vednim  fizeni ze dne 2. bfezna 1927 (sb. n. s. ¢is. 6866), le¢ dovo-
laci soud ani po jeho vyvodech neshledal, Ze tam projeveny nazor prav-
ni mohl by b)’di nahraZzen pochybenym pravnim nazorem dovolatelovym.
Jadro rozepfe ie nyni v pravni otazce, zdali tim, Ze 7alobkyr1e opome-
nula v&as podatl vykhzovam navrh podle usneseni soudu prvé stolice ze
dne 18. zafi 1926, ¢imz tento exekucni titul pozbyl podle tietiho od-
stavce § 575 c. T. s. platnosti, — byla plivodni smlouva najemni zase
obnovena podle § 1114 ob¢&. zak., zda se nova soudni vypovéd téhoz
soudu ze dne 1. Cervence 1927 tyka piivodniho poméru najemniho, jejz
mclo na mysli usneseni  obecniho zastupitelstva ze dne 22, prosince
1925, ¢i zda se tyka nove, mezi stranami kdyZ ne vyslovné aspont mlcky
uskute¢néné smlouvy najemni. Dovolatel tvrdi, Ze plivodni smlouva na-
jemni byla zruSena pravoplatnou vypovédi, kterd mu byla dana usne-
senim ze dne 18. zafi 1926 ke dni 31. prosince 1926, Zze v dobé od 1.
ledna 1927 do 30. bfezna 1927 vitbec nebyl najemnikem, nybrZ uzival
obchodnich mistnosti bez jakéhokoliv diivodu pravniho, a Ze dne 31.
biezna 1927 projitim lhity podle tfetiho odstavce § 575 c. f. s. uskutec-
nila se ml¢ky nova smlouva najemni, o jejiz existenci obecnimu zastupi-
telstvu, kdyz vydavalo usneseni ze dne 22. prosince 1925, nic nemohlo
byti znamo a ze se proto toto usneseni obecniho zastupitelstva na tuto
novou smlouvu najemni nemize vztahovati. Zalobce ovSem neuznava, 7e
byla ptivodni smlouva nd]emm ml¢ky obnovena zplisobem v § 1114 ob¢.
zak. uvedenym a tvrdi, Ze mlcky podle § 863 ob&. zak. obnovena byti
nemohla, uvazi-li se, Ze usneseni ze dne 22. prosince 1925 ani nezmd-
nil ani neodvolal, Ze dne 7. dubna 1927 podal navrh na vyklizeni a ze
po zamitnuti tohoto navrhu podal dne 1. Cervence 1927 novou soudni
V\'/povéd’ tedy usiloval vSemi zakonitymi prostfedky, by najemni pomdcr
byl zruSen, a Zalovany byl nucen pronajatou mistnost vykliditi. Nelze
piisvedéiti ani dovolateli, ani Zalobci. Z ustanoveni § 560 c. . s. (srovn.
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slova: »Jest-li podle pfedpisi ob&anského prava potfebi vypovidi (§
1116 ob¢. zak.) smlouvy o ndjmu, by najemni smlouva nebyla micky
obnovena (§§ 1114 a 1115 ob¢. zak.)« — odstavce tietiho § 575 c. T. s,
(srovn. slova: s—pravoplatné rozsudky o takovych namitkach vydang
pozbudou platnosti — nebude-li ve ¢trnacti dnech po tom, ... navrzena
exekuce vyklizenim«), jakoz i z § 1114 ob¢. zak. vyplyva, ze nepodzinim
vyklizovaciho navrhu v€as vypovéd a po ni nasledovavsi rozsudky po-
zbylv platnosti, ze tedy vypoved dana usnesenim ze dne 18, zaii 1926
pozhv]a a¢innosti, a tim zlstalo vSe pfi staré plivodni smlouve najem-
ni. To zalobce sam uznal tim, ze soudni vypoveéd dne 1. Cervence 1927
opakoval, tedy, dav Vypovéd’ (§ 1116 ob¢&. zak. a § 560 c. f. s.) uznal
jsoucnost puvodm najemni sml()uvy, a uznava ji faké svrchu uvedenvmi
vyvody, tvrde, ze usiloval vSemi zAkonitymi plostrc(lky by najemni po-
mér byl zrugen. Na pavodni smlouvu najemni vztahuje se vSak usnesenj
obecniho zastupitelstva ze dne 22. prosince 1925, o ntmzZ spravné uvadi
odvolaci soud, ze nepozbylo platnosti z toho diivodu, ze ji pozbyl roz-
sudek soudu prvé stolice. Byl tedy starosta provadéje feCené usneseni
obecniho zastupitelstva, opravnén dati Zalovanému novou vypoveéd.

Cis, 7830.

Byla-li v popfevralové debé slozena vkladni knizka rakouské spo-
ritelny u tuzemského soudu na splnéni  zavazku nemanzelského oftce,
neslo na strané porucenského scudu o poruSeni prava prekrocenim dfed.
ni povmnostn kdvz ptijal vkladni knizku a spokoiil se s vinkulaci vkladu.
Skedu, jez vznikla pro nemanzelské dit€é poklesem rakouské mény v po-
méru k Ceskoslovensk? mén, ¢imz byl vklad znehodnocen, nezavinil po-
rucensky soud.

S 193 nesp, fiz. nelze pouiiti, nebvla-H k souwdu sloZzena hotovost,
rvbrZ vkladni knizka.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, Co 11 1/27.)

Leopold B. uznav nemanzelské otcovstvi k nezletilému Zalobei za-
vazal se smirem ze dne 22. dubna 1920 zaplatiti mu odbytné 600 K rak.,
kteryzto peniz byl ulozen ve spmltclnc v Rakousku. Pravni zastupce 7a-
lobctiv slozil spofitelni kniZzkw znéjici na nezl. Zalobce a na 6000 K rak.
mény a opatfenou dolozkou »Verfiigung iiber das Kapital und die Zin-
sen steht nur dem Bezirksgerichte Z. als Miindelgerichte des Minder-
jdhrigen zu« do deposita okresniho soudu v Z. Knizka byla pfijata
a dne 24. Cervence 1920 prevzata do uschovani okresniho soudu v Z.
na Morav¢. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Ceskosloven-
ském erdru nahrady Skody z poklesu rakouské koruny 1551 K& a to
proto, Ze okresni soud v Z. v rozporu se svymi povinnostmi neucinil
opatfeni o tomto vkladu a takto zavinil 8§kodu ze stal¢ho klesani ra-
kouské koruny. Procesni soud prv ¢ stolice (vrchni zemsky
soud v Blm) uznal podle zaloby. Divody: Hotové penize nezletil-
covy maji byti na turok ulozeny u vefejnych pokladen (§ 230 ob¢. zak.)
a jezto mzlctlly zalobce jest nesporn¢ tuzemcem a bydli v tuzemsku,
bylo jiz prvni zavadou, Ze odbytné bylo ulozeno v cizozemském pencz-



