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186 a), b) tr. zak., jimZz byla obZalovana uznana vinnou. Ke skutkové
povaze zlo€inu podilnictvi na kradeZi se vyZaduje po subjektivni strance
pachatelovo védomi o tom, ze véc, kterou ukryva nebo na sebe prevadi,
jest kradend, ze pochazi z kradeze, a v pfipadé § 186 a) tr. zak. je po-
ttebi, by byly pachateli znamy i ¢astka nebo cena ukradené véci. Toto
védomi pachatelovo nutno zjistiti, ma-li dojiti k odsuzujicimu vyroku.
V souzeném ptipadé spokojil se vSak nalézaci soud po subjektivni
strance se zjisténim, Ze obzalovana védéla, Ze Jaroslav R. véci, které od
ného prevzala, odnesl z tovarny »nepoctivym zpiisobem«. ZmateCni
stiznost pravem namita, ze Ize véci nabyti také jinym nepoctivym zpt-
sobem, nez pravé kradezi nebo zpronevérou, a ze na pf. nabyti véci pod-
vodem jest sice také nepoctivé, ale Ze pfes to pachatel, jenz ukryje nebo
na sebe pfevede véci, o nichz vi, Ze jich bylo nabyto podvodem, nestava
se trestnym podle § 185 tr. zdk. Neurcité zjiSténi napadeného rozsudku
o védomi obzalované nestali tudiz pro subjektivni pfedpoklad zloCinu
podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak. a odsuzujici rozsudek jest v pfi€iné té
pravn¢ mylnym. Bylo proto divodné zmatecni stiZnosti vyhovéti a
uznati pravem, jak se stalo. Jeito jsou splnény podminky § 5 zdkona ze
dne 31. prosmce 1877, ¢is. 3 . zak. na rok 1878, byl tento vyrok ucinén
jiZ v nevefejné poradé.

Cis. 3399.

Ochrana znamek.

Ani iimluvou madridskou ze dne 14. dubna 1891 ani tmluvou pafiz-
skou ze dne 20. bfezna 1883 nezménilo se nic na cbecné platné zasade,
7e soudy (i zemi svazovych) mohou jen podle svého domaciho zakona
posuzovati, zda byl spachan trestny ¢in zasahem v pravo znamkové; ani
ta ani ona umluva sama nevymezuje skutkovou podstatu trestného za-
sahu do prava znamkového; trestni soud, jehoZ se bylo dovolano k po-
tlaCeni tvrzeného zasahu, miiZe jen podle zakonii své zemé posouditi,
zda vzeSly pfedpoklady trestnosti obvinéného.

Je-li urcity zpiisob dpravy zboZzi v tom kterém obchodnim odboru
béiny a je-li okolnost ta znama i spotfebiteliim, jest k ni pfihliZzeti pfi
posuzovani zaménitelnosti cbejiho oznaceni zboizi.

Rozhodnuti o tom,.zda jsou si dvé znamky $alivé podobny, je zjisté-
nim skutkovym (§ 258 tr. f.), zpiisob, jak nalézaci soud pojima pred-
stavu obyéejného kupitele ve smyslu § 25 zak. o ochr. znamek, je otaz-
kou pravm

Pro pojem »obycejného kupntele« jest vziti v nvahu také druh zbozn,
o které jde, a druh spotiebitelii takového zbozi, ponévadz podile té i oné
okolnosti miize byti riizna mira primeérné pozomosti vénované pivedu
a znamce zboZi pfi jeho nakupu; kdo kupuje beze vsi piedstavy o urcité
znamce a neklada vahy na to, z ¢ podniku se mu zboZi dostane (nevé-
nuje vybéru zboZi z té ¢i oné pfiCiny pozornost ani obvyklou, primér-
nou), neni kupitelem, jehoz pozorncst bere zakon za méfitko zameénitel-
nosti dvojiho oznaceni zbozi; soud miize pfihliZeti i k tomu, Ze i riiznosti
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cen miiZze byti kupitel, Zadajici zbozi podle urcéité znamky, pabisdnut
k vétsi pozornosti, zda nabizené mu zboZi je oznaceno hledanou znam-
kou.
Chranénou znamkou miiZe byti po pfipadé i lahev urcitého tvary,
vykazujici ve skle lahve provedené urCité znaky. Pokud neni Salivé za-
meénitelnosti mezi lahvemi benediktinkami a t. zv. benediktinskymi lah-
vemi, vyrabénymi ve zdejSich sklarnach, v nichZ pfichazeji do obchodu
kofenné bylinné likéry.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1929, Zm I 106/28.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost soukromé obialobkyné do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 3. prosince 1927, ]1mz byli obZzalovani podle
§ 259 ¢is. 3 tr. f. spro§téni z obzaloby pro pteéin podle §§ 23, 25 za4-
kona na ochranu znamek ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19 f. zak.

Divody:

Driive, nez budou probirdny jednotlivé namitky zmatecni stiZnosti
proti rozsudku, tfeba opfiti se jejimu predpokladu, podle n¢hoZ NejvySsi
soud ve svém prvnim v této véci vydaném zruSovacim rozsudku sb. n. s.
Cis. 2363 pro ptipad zjisténi, Ze podle francouzského prava lahev tvofi
znamku, rozhodl jiZz konkludentng, Ze na zakladé mezinarodniho zapisu,
jemuz nebylo odporovano, jest tvar fdhve povazovati ve smyslu a na za-
kladé mezinarodnich tmluv za chranény v oblasti Ceskoslovenské repu-
bliky. Nic takového nebylo zruSovacim nalezem ani vysloveno ani na-
znaCeno. NejvySsi soud shledal, poprvé se véci obiraje, ze soud nalézaci
nezjistil, co je vlastné v dotyCnych Ctyfech zapisech znamkou, jejim
pfedmétem a jako zndmka chranéno, pfi ¢emz pokladal ovSem také za
vhodno, upozorniti soud stolice prvé na mezindrodni amluvy blize tam
uvedené, jejichz moZnym dosahem pro otdzku ochrany doty&nych zna-
mek v prvém rozsudku viibec se nebylo obirdno. Nejvy$si soud vSak ne-
zaujal stanovisko hmotnépravni k otadzce, v kterém rozsahu poZivaji
znamky ochrany podle mezindrodnich timluv, a nezavazal tedy ve smy-
slu § 293 tr. f. soud stolice prvé k urcitému pravnimu hledisku.

K oddilu I. zmate¢ni stiZznosti: ZmateCni stiZnost vytyka rozsudku
pfedev§im vnitini rozpor ve smyslu &is. 5§ 281 . tr. proto, Ze, a zji-
stil, ze podle francouzského prava tvar lahve je chranén jako znamka
dospél k osvobozeni obzalovanych, nepfizndvaje znamce zékonnou
ochranu pres to, ze je zabezpefena mezindrodnimi tmluvami platnymi
i pro stat Ceskoslovensky. A ponévadz soud nalézaci neodivodnil pry
pravné, pro¢ dospél k usudku, Zze mezinarodnimi umluvami nebyla do-
t¢ena svoboda posouzeni, zda to které oznaleni jako chranéna znamka
ma platiti u ostatnich cizich statd, vytyka se dale rozsudku s téhoZ hle-
diska nejasnost a rozpor, vécné v8ak nedostatek divodi. Ona vytka je
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pochybena, tato nenf odiivodnéna. Co se vytyka jako vnitini rozpor, neni
rozporem mezi dvojim nesrovnatelnym zjiSt€énim skutkovym, nybrz ne-
shodou sestrojenou stiznosti mezi ur€itym skutkovym predpokladem a
mezi pravmm stanoviskem soudu nalézaciho. Nejde tu tedy o rozpor ve
smyslu Cis. 5 § 281 tr. f. a stiznost miiZe vytykanou neshodu uplatrio-
vati jen s hlediska hmotnépravniho, coz také Cini. Nedostatek pravniho
odiivodnéni pro fefené stanovisko nalézaciho soudu neni vytykan da-
vodné, nebot rozsudek, tfebaZe ovSem velmi stru¢né, pfece jen vyrok
svij oduvodnuje poukazem na srovnani doslovu smluv a na neprqatelne
podle jeho néazoru diisledky, jez by plynuly z pfedpokladu, ze otazka
ochrany znamky mezindrodné zapsané nepodléhd pfezkoumani soud-
nimu. Otdzka spravnosti téchto divodi spada ovSem jiz pod hledisko
hmotnépravni; v té priiné dovolava se stiznost patrné jen omylem di-
vodu zmateCnosti podle ¢is. 9 ¢) § 281 tr. ., vécné uplatiujic davod
zmatec€nosti podle ¢is. 9 a) téhoZ paragrafu. Zmatecni stiznost zastava
stanovisko, Ze mezindrodnimi umluvami bylo vylou€eno zasahovani ju-
dikatury ]ednotllvych statit za tim acelem, by bylo branéno rfiznostem
pravnich nazorii v Jednotllvych statech. Tu jest predevs1m zmate&ni stiz-
nosti namitnouti, Ze se v této Casti svych vyvodii, vénované vyslovné
rozhodnuti o poruéeni znamky mezindrodné zapsané, nepfipadné dovo-
lava pafizské svazové umluvy z 20. bfezna 1883, revidované dne 14.
prosince 1900 v Brusselu a dne 2. Cervna 1911 ve Washmgtonu (revnse
provedena v Haagu dne 6. listopadu 1925 neprlcham v pocet jiZ se zfe-
telem na dobu Cinu). Neupravujet tato smlouva prava plynouci-ze za-
pisti znamek mezinarodnich, nybrz zavadi a upravuje narok cizozemcii
na zapis a z n¢ho plynouci ochranu znamky jeho v jednotlivych zemich
Unie pro ochranu zivnostenského vlastnictvi. V souzeném pfipadé jsou
znamkami, nabytymi na podkladé smlouvy pafizské, ovSem zndmky Cis.
3101 a 3105, zapsané ve znamkovém rejstiiku obchodni a Zivnostenské
komory v Praze, nikoliv vSak zndmky d¢is. 15.756 a 15.758, zapsané
v mezinarodnim rejstiiku v Bernu. A tu budiZ hned uvedeno, Ze co do
znamky ¢is. 3105 sama stiZnost z ustanoveni pafizské smlouvy nic ne-
odvozuje proti posouzeni véci soudem nalézacim, hledajic namitky na
poli jiném, o némz bude jeS§té pojednano, co do znamky ¢is. 3101 vSak
Ze viibec nenapada vyrok soudu nalézaciho, jenZ znamce té upird ochranu
“pro nedostatek hmotnych nalezitosti reglstrovatelnostl

Umluvy madridské ze dne 14. dubna 1891 se zmatelni stlznost na
podporu svého pravniho stanoviska vyslovné nedovolava; vécné ovSem
ma patrné na mysli také ustanoveni této timluvy, nebot se dotyka ze-
iména jednoho z ustanoveni jejiho ¢lanku 5. Proto budiz v té pficiné fe-
Ceno tolik: Dohodou madridskou bylo ovSem (¢l. 1) stanoveno, Ze si
ob¢ané smluvnich zemi mohou zabezpeciti ochranu svych (v zemi pi-
vodu k zapisu pfipuSténych) tovarnich a obchodnich zndmek ve vSech
ostatnich zemich smluvnich tim, Ze zndmky...... ulozi u mezinarodni
ufadovny v Bernu. Hmotné naplné dostalo se tomuto rdmcovému usta-
noveni obsahem ¢lanku 4., podle néhoz od Casu takto vykonaného za-
pisu v mezinarodnim ufad¢ ochrana v kazdé smluvni zemi bude taz, jako
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kdyby znamka byla ulozena v nich bezprostfedné. Blize se obirati vy-
znamem a dosahem ustanoveni umluvy madridské v celé jich §ifi, jako
Cini pisemné odvody obzZalovanych, nepoklada Nejvyssi soud za nutné,
nebot toho neni tfeba k posouzeni ditvodnosti zmate¢ni stiznosti a k roz-
feSeni pfipadu. Budet poukazano k tomu, Ze rozsudek pfes nékterou ne-
jistotu v disposici latky, jez zavdala zmateCni stiZnosti podnét k jejim
vyvodiim, neposoudil otazku, zda obzalovani zasahli ve znamkova prava
soukromé obzalobkyné, zaloZzena bernskym zapisem ¢is. 15.756 a 15.758,
zpusobem, jenz by se jevil pravné mylnym, i kdyby se bylo se zmate&ni
stiznosti postaviti na ten vyklad ¢lankd 4. a 5. timluvy madridské, Ze
znamka zapsand v Bernu musi dojiti ochrany v zemich svazovych tak,
jak je, a ze judikatufe jednotlivych zemi svazovych je umluvou zabra-
néno v tom, by zkoumala pfipustnost zapisu, kdyZz doty¢nd zemé neode-
pfela znamce ochranu ve smyslu feCené stati amluvy. Tolik arci poklada
Nejvyssi soud za nutno prohlésiti, ze podle jeho nazoru ani umluvou
madridskou, ani umluvou pafizskou, na niz imluva madridskd sama opé-
tovné poukazuje jakozto na dohodu zadkladni (¢l. 2, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 5
odst. 1), nic se nezménilo na obecn¢ platné zasadé, Ze soudy (i zemi
svazovych) jen podle svého domaciho zdkona mohou posuzovati, zda
bylo se dopusténo trestného ¢inu zdsahem v pravo znadmkové. Nehledic
ani k tomu, ze by odchylka od fe€ené zasady, jez je dlisledkem statni
svrchovanosti na uzemi statu, musila byti vyslovné stanovena a Ze ta-
kovou odchylku v onéch tumluvach nalézti nelze, plyne potvrzeni zasta-
vaného tu stanoviska z doslovu samé tmluvy pafizské. Ta vytyCuje
v druhé vété druhého ¢lanku jakozto dfisledek zasady vyslovené ve vété
prvé, ze obané zemi svazovych maji pozivati téZe ochrany, jaké pozi-
vaji podle zakonti jednotlivych svazovych zemi jejich statni- prislusnici,
a 7ze ma se jim dostavati téze pravni pomoci proti kazdému zasahu do
jejich prav. Tim odkazano je na trestni zakonodarstvi a trestni judika-
turu jednotlivych zemi, tim spiSe, ana Gimluva pafizska (tim méné ovSem
umluva madridska) sama skutkové podstaty trestného zasahu do prav
znamkovych nevymezuje. MiiZze-1i tedy snad byti sporné, zda jest stejny
rozsah a obsah znamkového prava cizozemcova (odvozujiciho sviij na-
rok ze zapisu bernského) podle prava v zemi plivodu a podle prava v ze-
mi tvrzeného zasahu, a zda soud trestni této zemé je tmluvou madrid-
skou zavazan, uznati za predmét znamky i takovy obsah zdpisu, jenZ by
podle prava doméaciho ochrany zndmkové nepozival, ba prav znamko-
vych nezakladal, tolik sporno byti nemiize, zZe soud trestni, jehoZ se bylo
dovolano k potlageni tvrzeného zdsahu v pravo znamkové, miize jen po-
dle zakontt své zemé& posouditi, zda vzesly pfedpoklady trestnosti obvi-
néného.

S tohoto hlediska vychazeje neshledal zruSovaci soud posouzeni pfi-
padu pravné mylnym piedevsim co do tvrzeného zasazeni ve znamkova
prava nabytd zéapisy bernskymi. Jest naopak vytknouti zmateCni stiz-
nosti, Zze — svadéna ovSem stylistickou nepfesnosti rozsudku — nepo-
stiehuje podstatu jeho vyvodd a bojuje s nimi jen na poli tivah vyznamu
zcela vedlejSiho, jez, byt pfipoustély leckterous namitku, nepodlamuji
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spravnost rozsudku v jeho podstaté. Rozsudek predev§sim neodpirad
ochrany lahvi soukromé obzZalobkyné nebo jeji formé jako takové v tom
smyslu, jak mu vytyka zmatelni stiznost, totiz jakoby rozsudek neuzna-
val bernské zndmky soukromé obzalobkyné za zpiisobily pfedmét znam-
kové ochrany a za znamky viibec. Zjistujet ve shodé se zapisy bern-
skymi a s obsahem sdéleni mezindrodni dfadovny v Bernu, Ze jako
znamky zapsany jsou v Bernu pod &is. 15.756 a 15.758 lahev bafatého
tvaru s vypuklinou ve skle, slovem Bénédictine a s kfizky pfed timto
slovem a za nim, a s pilmésicovou vypuklinou na protéjsi strané¢ pod
hrdlem, a déle, Ze jako znamka chranény jsou jednak tvar ldhve jako ta-
kové, a to v té upravé, Ze pod hrdlem je vypukly ve skle polooblouk a
s druhé strany vypuklina slovni Bénédictine s kfizkem vpfedu a vzadu,
jednak slovo Bénédictine. Ze toto zjisténi jest nespravné, zmatecni stiz-
nost netvrdi. Podle toho neni vSak zndmkou chranénou tvar ldhve o sobé
nebo lahev ur¢itého tvaru o sobé&, nybrz lahev ur¢itého tvaru, vykazujici
nad to ve skle lahve provedené urCité znaky. Proto véta zmatecni stiz-
nosti, zZe vSichni, kdo zneuzivaji védomé tvaru lahve (rozuméj pro ob-
zalobkyni zapsaného) jsou trestni, ma platnost jen podminénou; pted-
pokladem, Ze tento tvar ldhve je pro znamku soukromé obzZalobkyné
vyznalny, zZe je onou slouzkou znamky, jez v oCich obyc¢ejného kupitele
toho druhu zboZi, k jehoZ odliSeni od vyrobki jinych podnikii téhoz
druhu zndmka jest urCena a uZivana, zaklada predpoklad, Ze zboZi v ta-
kové lahvi pochazi z podniku soukromé obzalobkyné. Pravé v tomto
bod¢ vsak zjistil rozsudek, zZe tomu tak neni. Rozsudek pfedevSim vy-
slovil, Ze nejde o pfipad § 23 zak. na ochr. zn., t. j. Ze zbozi obzalo-
vanych nebylo prosté oznafovano znamkou soukromé obzalobkyné, a
tento vyrok zmatecni stiZznost nenapada; rozsudek pfistupuje proto k fe-
Seni otdzky, zda pozastavené jednani spadd pod hledisko § 25 zdk.
o ochr. zn., kterou v dalSim fesi, a stiznost jen nedopatfenim mohla
tvrditi, Zze rozsudek pfipous$ti, Ze tu jsou néaleZitosti této stati zakona.
Zkoumaje — nikoli otazku, co je pfedmétem a jaky je rozsah ochrany
bernskych znamek, jeZ ma zapsany soukromd obzZalobkyné, a jimz
ochrany v z4sad¢é nikterak neodpird — nybrZz otazku, zda a nakolik
zplisob, jakym obzalovani, pfesnéji cbzalovany Lev A., oznaluji své
zbozi, je v poméru k bernskym znamkam soukromé obzalobkyné za-
ménitelny a Salivy, tudiZz otazku, zda vzeSla pravé naznalend slozka
trestné skutkové podstaty podle § 25 zak. o ochr. zndmek z roku 1890,
dospél soud nalézaci podstatou svych vyvodi ke zjiStfovacimu vyroku,
ze mezi obojim zboZim neni zaménitelnosti a $alivosti ve sty¢ném bodé
pouzivaného tvaru lahvi, ponévadz lahve takové formy, obecn& zvané
benediktinskymi, vyrdbény jsou ve zdejSich sklarnidch a ponévadZ v ta-
kovych lahvich viibec do obchodu pfichazeji kofenné bylinné likéry,
takze pouhy podobny tvar ldhve je pro domaci obchod bezvyznamny
a obycCejny kupitel nechova v paméti viibec pfedstavu o.takové pouhé
formé lahve jako vyznacné pro likér (spravné znamku) soukromé obZa-
lobkyné, vSude se s ni setkdvaje. Co rozsudek pokladd za onu soucast
znamek bernskych, jeZz v ocich obycejného kupitele pro znamky ty je
Trestnf rozhodnuti XI. 6
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vyznacna jako shlavni znamkag, uvadi pozdé&ji, kde pravi, Ze i obyc€ejny
kupitel z orientovanéjSich kruhti spotiebitelii bude miti na paméti, ze
lahev Benediktinky (spradvné ovSem znamka pro likér zvany benedik-
tinskym) ma ve skle vypuklinu se jménem Bénédictino uprostied dvou
kiizki. Na podkladé téchto zjiSténi spociva zjistovaci vyrok o nedo-
statku znaku S$alivosti a zaménitelnosti na spravném pojeti pravnim
a je jim i ospravedlnéno sproSténi obZalovanych (v rozsahu dosud pro-
biraném) jiz po strance objektivni, nehledic ani k diivodiim subjektiv-
nim, o néZ rozsudek spros$tujici vyrok opird. Spravné je také s hlediska
prava znamkového, kdyZ rozsudek pfes ono svoje stanovisko neopomiji
pfihliZeti k formé Iahvi jakoZto k prvku adminikulujicimu. Zmatelni stiz-
nost nenechava ovSem fecené predpoklady soudu nalézaciho bez odporu.
PrehliZejic, Ze pfedpoklady ty jsou povahy skutkové a Ze by je tedy
mohla napadati jen formdlnimi diivody zmate€nosti rozsudku, nepro-
vadi po zdkonu hmotnépravni divod zmatecnosti, jehoz se dovolava.
Nez jeji vyvody neobstoji ani jakozto vécné provadéni divodd formal-
nich. Zmate¢ni stiznost, jeZ sama pfipousti, Ze napodobitel nebude moci
propaSovati svilj vyrobek jako likér benediktinsky, bude-li jej pouze
plniti do ldhve t. zv. benediktinské, ¢imz vlastné dava rozsudku za
pravdu, pravi proti rozsudku nejprve, Ze, co soud uvadi o riiznostech
obou lahvi, tykd se takovych nepatrnosti, zZe viibec nepadaji na vdahu
pro skuteCnost zaménitelnosti lahvi. Nehledic k tomu, Ze tim nedoliCuje
zadné z vad uvedenych v § 281 tr. . pod ¢&is. 5, pfehlizi, zZe rozsudek
slov téch uziv4, by v prvé fadé zjistil, Ze tu nejde o pfipad § 23 zak.
o ochr. zn., o prosté neopravnéné pfenaSeni znadmky na vyrobek cizi
nebo jeji padélani. ,

Vyroku, Ze forma lahve ustupuje do pozadi, ponévadZ lahev sou-
kromé obZalobkyné pfichdzi do obchodu se zvlastni adjustdzi a nikoliv
nahda, vytykana je stiznosti nelogi¢nost, nebot pry naopak pfistupujicim
napodobenim chranéné adjustdze stupfiuje se toto zasdhnuti do prav
znamkovych i v pfi€iné tvaru ldhve. Nehledic k tomu, ze vyrok rozsud-
kovy, proti némuZ tato vytka smeéfuje, zni ponékud jinak, nerozliuje
tu stiznost nalezité mezi pfipadem zndmek bernskych a mezi pfipadem
znamky C&is. 3105. Jak jiz feCeno, soud nalézaci, shledav, Ze forma lahve
neni vyznacnd pro znamku, po€ind si spravné, an pres to nespustil formy
té docela se zfetele, nybrz zkoumal, zda ma vyznam v celkovém zjevu
zbozi opatfeného znamkami, jak vskutku v obchodé se vyskytuje. Do-
spél-li ke skutkovému piesvédceni, ze zbozi soukromé obzalobkyné ne-
pfichazi do obchodu v lahvich holych, vykazujicich pouhou formu, nybrz
v lahvich adjustovanych a Ze adjustaz je takového razu, Ze pouha forma
lahve ustupuje do pozadi, an, jak se pravi na jiném misté rozsudku,
i obycejny kupitel z orientovanéj$ich kruhii bude miti na paméti, Ze lahev
benediktinky ma ve skle vypuklinu se jménem »Bénédictine« uprostied
dvou k¥izkii, nelze v tom shledati nelogi¢nost a tedy nedostatek divodi
pro 'vyrok, ze mezi obojimi lahvemi jako takovymi neni $alivé zamé-
nitelnosti. Zmateéni stiznost dale vytyka rozsudku, Ze usuzuje chybné,
ze pouhy podobny tvar lahve je pro doméaci obchod bezvyznamny, po-
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névadz se tyto lahve vyrdbé&ji v domacich sklarndch a jmenuji se viibec
formou benediktinskou, Ze v takovych lahvich viibec pfichazeji do ob-
chodu kofenné bylinné likéry, a Ze tim nazev benediktinské lahve ztratil
béhem fady let sviij plvodni vyznam a sviij vztah k zapsané znamce
soukromé obzalobkyné. StiZnost vSak ani nenaznacluje — s jedinou vy-
jimkou, k niz se bude vraceno —, v Cem tu nalézaci soud pochybil
pravné, ani nedolicuje vadu formdlni, jiz rozsudek je stizen. Co uvadi,
je polemikou se skutkovymi pfedpoklady rozsudku co do znamky
¢is. 3105. Tvrzenim, Ze firma, vyrabé&jici likér »KlaSterni tajemstvi« po-
¢ind si co do adjustace podstatné jinak, neZ firma A., neni popiena
spravnost predpokladu, dokonce vyslovné pfiznavaného, Ze i jiné firmy
uzivaji lahvi formy t. zv. benediktinské pro své bylinné kofenné likéry.
Ba stiZnost sama v podstaté svymi vyvody pfiznava, ze téZisko rozlis-
nosti jest v adjustaci lahvi. Nic jiného ani rozsudek nepfedpoklada.
StiZnost se dale dovoldavda — a to je ona vyhrazen4 namitka — prvého
rozhodnuti zruSovaciho soudu, jenz pry jiz schvalil a uznal spravnosti
nazoru prvniho rozsudku, ze nemiize obzalované sprostiti z trestni zod-
povédnosti, Ze se podle vypovédi znalcli vice méné béZné zneuziva lahve
benediktinské pro kofenné likéry. V té pfiCiné sta¢i odkazati na doslov
prvého rozsudku soudu nalézaciho, i na doslov zruSovaciho nélezu soudu
Nejvyssiho, by bylo zjevno, Ze i tu jako na jinych mistech stéZovatelka
Cetla nepozorné. Soud nalézaci postavil se v prvém rozsudku na sta-
novisko, ze se obZalovani nemohou na svou obranu dovoléavati-toho, ze
forma lahve a tprava a sefadéni peleti je v obchod¢ s likéry kofennymi
vice méné b&Znd, pon€vadz zapisem kolektivni znamky ziskala soukroma
obZalobkyné vyhradné pravo oznaCovati své zboZi touto znadmkou a proto
Ze toto vyhradné pravo nemiize byti omezeno pfipadnymi neopravné-
nymi a proto trestnymi Ciny jinych osob, i kdyZz obZalobkyné nestihala
obzalobou zasazeni v toto pravo. Soud zruSovaci uznal ve svém prvnim
nalezu, Ze je tento ndzor o sob& spravnym, ale vyslovil zarovei, Ze ne-
vyCerpava otazku, ponévadz, je-li urCity zplisob upravy zbozi v tom
kterém odboru obchodnim béZnym a je-li okolnost ta zndmou i spotfe-
bitelim, jest k ni pfihlizeti pfi posuzovani zaménitelnosti obojiho ozna-
Ceni zboZi. Timto tehdejSim vyrokem soudu zruSovaciho, pfi némz tento
soud i nyni setrvava, je spolu odpovédéno i na dalsi zadvérecné vyvody
prvého oddilu zmatelni stiZznosti. Vyvody stiZnosti k subjektivni strdnce
rozsudkovych diivodid mohly ziistati nepov§imnuty, ponévadz rozsudek
podstatou svych vyvodii popftel jiz objektivni skutkovou povahu piecinu
podle §§ 23 a 25 zak. o ochr. zn. co do tvrzeného zdsahu obzalovanych
do znamkovych prav, zalozenych pro soukromou obzalobkyni zépisy
bernskymi.

K oddilu II. zmate¢ni stiznosti: Ve druhém oddile svych vyvodi
obird se zmateCni stiZnost rozhodnutim rozsudku o obvinéni obzalova-
nych, Ze zasahla v prdavo soukromé obzalobkyné z ochranné znamky
¢is. 3105, zapsané u obchodni a Zivnostenské komory v Praze. Namitky
stiZznosti neseny jsou ndzorem, Ze rozhodnuti o tom, zda jsou si dvé
zndmky podobné podle zdkona, je razu pravniho a nikoli zji§ténim skut-
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kovym. Ndazor ten je pochybeny a tvrzeni stiZznosti, Ze je pfejat ze stalé
judikatury, pfi¢i se skuteCnosti. Judikatura naopak zfistavuje probrani
a feSeni otazky, zda pozastavené oznacCeni zbozi je Salivé zaménitelné
s chranénou znamkou, zjiStovaci Cinnosti, pfipadajici podle § 258 tr. f.
soudu nalézacimu, jen potud jej kontrolujic po strance pravni, Ze si vy-
hrazuje zkouméani, zda soud nalézaci, dospivaje ke svym zjisténim, vy-
chédzel ze spravnych pravnich hledisek, zejména v pojeti pfedstavy oby-
¢ejného kupitele, s jehoZ hlediska bylo soudu nalézacimu podle § 25
zak. o ochr. zn. feSiti onu otazku. O sobé€ jsou tedy vyroky soudu o mife
zaménitelnosti obojiho oznaleni zbozi povahy skutkové zjiStovaci, ne-
jsouce vysledkem pouziti prava hmotného na zjiStény stav skutkovy,
nybrZ nesouce se k sestrojeni vécného podkladu, jenz teprve ma byti
posouzen podle zdkona hmotného. Proto také lze tyto vysledky zjisto-
vaci Cinnosti soudu nalézaciho napadati jen z formdlnich dfivodi zma-
teCnosti, kdeZto pro odpor zakladany na hmotnépravnim diivodu zma-
teCnosti zbyva jen uzké pole, dané zpisobem, jak pojima soud nalézaci
pfedstavu obylejného kupitele ve smyslu § 25 zak. o ochr. zn. a jak si
pocinal, porovnavaje pozastavené oznaleni zboZi s chranénou znamkou.
Zmatelni stiZznost se v8ak formalnich diivodi zmateénosti Ciselné viibec
nedovolavéa, a nedoliCuje je ani vécné, alespoil ne tak, by jeji vyvody
nebylo oznaliti za pouhé brojeni proti skutkovym zjisténim. Tvrdi-li
proti pfedpokladiim rozsudku, Ze rozdily ndpisti na lahvi, jednak »Bé-
nédictine«, jednak »Majordomus« u kupujictho po paméti nerozhoduji,
ze doslov népisft na jednotlivych etiketach obycejného kupitele neza-
jima, Ze veSkeré jednotlivosti (kombinované znamky ¢is. 3103) jsou
na lahvich A-ovych az otrocky napodobeny, ldhev A-ova (minéna je
patrné jeji znamkova vyprava) Ze je téméf totoznd s lahvi soukrome
obzalobkyné&, Ze odporuje pravému stavu véci pfedpoklad rozsudku, 7e
pojmenovani sMajordomus« tak vynika, Ze absorbuje veSkeru pozornost
obyCejné¢ho kupitele — nevytyka tim rozsudku nic, co by spadalo pod
pojem nékteré z vad uvedenych pod ¢&is. 5 § 281 tr. f., nybrZ popira
jen spravnost skutkovych zjisténi rozsudkovych, nahrazujic je svémocnd
vlastnimi skutkovymi pfedpoklady. Jen v jediném bodé bylo by lIze shle-
dati ve vyvodech zmate¢ni stiZnosti alespori nadznak uplatiiovani vytky
neuplnosti: tam, kde se stiznost dotyka toho, zZe napisy ¢eského vyrobku
A-ova, prodavaného na piidé Ceskoslovenského statu, jsou francouzske.
Okolnosti touto se rozsudek vskutku neobird. Nez, uvazi-li se, Ze roz-
sudek klade hlavni vahu na rozdil mezi obojim pojmenovanim likért,
a ze tento rozliSujici znak neni dotfen onou okolnosti, Ize ji tim méné
pfiznati zavaznost, an text na etiketdch soukromé obZalobkyné jen
z menS§i ¢asti je francouzsky, z Casti je téZ latinsky, text na etiketach
A-ovych pak je francouzsky a Cesky.

Jsou-li tedy zjisténi skutkova bezvadnd, pokud se tyce, jest-li z nich
podle § 288 &is. 3 tr. f. vychazeti, ponévadZ nebyla ani napadena zpii-
sobem, ktery by po zakonu mohl vésti k jejich podvraceni, jest se jen
jesté obirati — pokud k tomu zmate¢ni stiznost soukromé obZalobkyn?
zavdava podnét (§ 290 tr. f., véta prvd) — zpiisobem, jak se soud
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nalézaci vyrovnal S naznacenym1 11z hledisky pravnimi. V té pficiné
rozsudek ma mimo jiné za prokazano, Ze spotiebitele likéru benediktinky
Ize hledati ]en v kruzich zamozne]smh a orientovanéjSich. Zmatecni
stiZznost neprdvem ma za to, Ze tato okolnost je vedlejsi. Jiz v prvém
rozhodnuti soudu zruéovaciho sb. n. s. ¢is. 2363 bylo poukazovano
k tomu, Ze pro pojem obycejného kupitele je brati v uvahu také druh
zboZi, o které jde, a druh spotfebiteltit takového zboZi, ponévadz podle
té i oné okolnosti miize byti rliznd mira priimérné pozornosti vénovan<
piivodu a znadmce zboZi pfi jeho ndkupu. Tak také nauka, srovnej Adler.
System des Osterreichischen Markenrechtes, str. 207, Abel, System des
Osterreischischen Markenrechtes str. 187, 188. Piihlédl-li tedy nalézaci
soud k oné okolnosti, poCinal si spravné, a poukaz zmate¢ni stiZnosti
k tomu, Ze po vojné inteligentnost spotfebitelii namnoze nespada v jedno
s jejich zamoZnosti, neoslabuje spravnost stanoviska rozsudku, jenz
mluvi o kruzich zamozZnéjSich a orientovanéjSich, nemaje zfetele na je-
jich inteligentnost. Nespravné chdpe zmate¢ni stiZznost pojem obycej-
ného kupitele ve smyslu § 25 zak. o ochr. zn., pokladajic za n¢ho koho-
koliv, skdo chce zakoupiti néjaky dobry likér«. Uvedena stat zdakona
bere za méfitko priimérnou pozornost obycejného kupitele »toho kte-
rého zboZi«, tudiZz nikoli kupitele, jenZ kupuje beze vS§i ptfedstavy o urité
znamce a neklade vahy na to, z ¢i podniku se mu zbozi dostane. Zbozim
»dotyénym« pak v souzeném piipadé neni, jak za to mél pfi roku zru-
Sovacim zastupce soukromé obzalobkyné, likér o sob¢, nybrz likér »be-
nediktinka«. K otazce pozornos’u oby&ejného kupitele nalezi také poukaz
zmateni stiznosti k tomu, Ze ldhve se prodavaji v mistnostech nedo-
state¢né osvétlenych, ze se kupuji cestujicimi na rychlo, aniz maji ku-
pitelé kdy lahve podrobné prohlizeti, a se Ze prodava likér také na skle-
ni¢ky v kavarnach a pod., kde kupujici vidi jen zdaleka, Ze sklenice
byla naplnéna z lahve, zcela podobné lahvi benediktinky. Okolnost prva
neni v8ak pfevzata ze zjis§téni rozsudkovych a dalsi namitky pozbyvaji
vyznamu proto, ze kupitel tohoto druhu zbozi, jenZ podle zjisténi roz-
sudku nepfiklada formé lahve vyznam rozliSujici, neni kupitelem, jehoz
pozornost bere zakon za métitko zaménitelnosti dvojiho oznaceni zboZi,
kdyz z té neb oné piiCiny nevénuje vybéru zboZi pozornost ani obvyklou,
prumérnou (srovnej rozhodnuti ¢is. 1948 sb. n. s.). Poukaz na riiznou
cenu obojiho vyrobku a na to, ze benediktinka pfichdzi do obchodu ve
zvlastnim obalu, uvadén je soudem nalézacim jen podplrné. Tiebaze
ovSem cena zboZi, nevyjadfena ve znamce samé, neni z téch prvki, jez
prlchaze]1 v uvahu pro celkovy dojem nabizeného zboZi a jeho porov-
nani s vyslednym obrazem zboZzi oznaceného pravou znamkou v pred-
stavé a v upomince kupitelové, nebylo s hlediska prava znamkového
zavady, by soud nepfihlédl i k tomu, ze riznosti cen miiZe byti kupitel,
Zadajici zbozi podle ur¢ité znamky, pobidnut k vétsi pozornosti, zda na-
bizené mu zboZi je oznafeno hledanou znamkou. Tvrzeni zmatelni stiz-
nosti, ze baleni benediktinky nic neméni na tom, Ze tento likér je vSe-
obecné obecenstvu znam ve svém znadmkami chranéném zevéjSku, neni
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nikterak s to, by vyvratilo pfedpoklad rozsudku, Ze kupitelé neniohou
byti oznaCenim zboZi A-ova uvedeni v omyl.

Zmatelni stiznost vytyka rozsudku dale, Ze jeho posouzeni podob-
nosti je jednostranné, nebot rozsudek zabyva se pry jen nepatrnymi roz-
dily jednotlivych ¢asti kolektivni zndmky a nikde podobnostmi do oci
takirka bijicimi. Tato vytka (netplnosti rozsudku, pokud se tye pravné
nespravného postupu soudu nalézaciho) je neodiivodnéna, nebof roz-
sudek zjiStuje, ze ldhev obsahujici likér »Majordomus« ma na pfiblizné
stejnych mistech podobné nalepky, podobné peceti, a spravné si klade
otazku, zda tu jde jen o tak malé zmény nebo o tak nezietelny zptisob,
Ze by obycejny kupitel likéru mohl rozdil seznati jen pfi zvlaStni po-
zornosti. Zmate¢ni stiznosti jest ovSem dati za pravdu, upirad-li pro
otdzku zdsahu v pravo znamkové pravni vyznam okolnosti, Ze obZalo-
vany A. (firma jim pfedstavovana) ma svoje (pozastavené) oznaceni
zboZzi zapsano jako ochrannou znamku. Ale rozsudek neupada v té pfi-
¢in€ v omyl, nebot se sice zmifiuje o zapisu ochranné znamky ¢&is. 10.817
v rejstiiku obchodni a Zivnostenské komory v Praze pro obZalovaného
A-a, ale nevyvozuje nikde z této skutenosti disledky ve prospéch obZa-
lovanych proti ndrokiim soukromé obzalobkyné na ochranu jejich zna-
mek. Spravné také zmateCni stiznost poukazuje k tomu, Ze pro otdzku
zaménitelnosti pozastaveného oznaeni zbozi s chranénou znamkou je
rozhodnym celkovy dojem obojiho oznaceni. NeZ ani tu nelze shledati,
ze se rozsudek ve svych zji§ténich rozeSel s timto spravnym hlediskem,
treba Ze je dosti vyslovné nezdfiraznil. Jednak rozsudek zfetelné na hle-
disko to narazi tam, tka, ze pro pojem obycejného kupitele je vyznac-
nou matnost predstavy o tom, jak vypada nebo zni ochranna znamka,
mluvé o neurovnanych troskach pfivodniho obrazu a o povSechném ramci
dojmii, jednak plyne i z jinych mist rozsudku, Ze soud nalézaci nepfe-
hlizi onu néleZitost, zejména obiraje se také posilujicim momentem forniy
lahve jakozto nositelky adjustaze, jejiz ¢asti jsou chranénou znamkou.
Chce-li zmate¢ni stiznost z oné zasady vyvoditi, ze nalézaci soud mél
uznati na zaménitelnost obojiho oznaceni zbozi proto, Ze pry k celko-
vemu dojmu zndmky néalezi lahev ve své zvlastni formé, nemlze dojiti
uspéchu, nebot pifehlizi, ze sou€asti znamky C&is. 3105, zalezejici v péti
nalepkach, neni i lahev. Spravné pfihlizi proto rozsudek, feSe probi-
ranou tu otazku co do oné znamky, k lahvi jen jako k momentu posilu-
Podle toho neni zmate¢ni stiznost v zadném sméru oddivodnéna. Nebot,
pokud sviij kone¢ny zavér, ze stanovisko rozsudku je pravné pochy-
bené, opira také o tvrzeni, ze soud nalézaci proti posudku ministerstva
vyloucil platnost mezinarodné zapsané znamky, je co do domdci ochranné
znamky C&is. 3105 bezpfedmétnou, a co do znamek mezinarodné zapsa-
nych bylo jiz v prvnim oddile diivodii doli¢eno, ze pfedpoklad zmate¢ni
stiznosti je mylny. A pokud posléze zmatelni stiznost neporovnava se
zakonem skutkové predpoklady soudu nalézaciho, nybrZz svoje vlastni,
od nich odchylné pfedpoklady skutkové, neprovadi uplatiiovany hmotné-
pravni diivod zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . po zakonu (§ 288
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is. 3 tr. f.). Jejimi vyvody po strance subjektivni netfeba se obirati
z téZe pfiCiny, jez byla ve sméru obdobném uvedena jiZ zavérem prvého
oddilu divodi. Uvaha, jiZz dospél nalézaci soud ke spros§téni spoluobza-
lovanych Petra Ch-a a Bohumila H-a z divodii subjektivnich, arci by
pfed pravem obstati nemohla. Nez, neshledano-li mylnym ani vadnym
posouzeni véci soudem nalézacim in objecto a neni-li tu podle ného
viibec skutkové podstaty zasahu v prava znamkova, nemiize pravni myl-
nost posouzeni subjektivni strdnky viny onéch spoluobzalovanych vésti
k tspéchu zmate¢ni stiznosti a neni proto ani tfeba bliZe se zabyvati
s touto vadou rozsudku. Bezdivodnou, z &asti i po zakonu neprove-
denou stiznost zmateéni bylo podle § 288 tr. f. zavrhnouti.

Cis. 3400.

O témz predmétu pfi odpovédi na tyz prednes vefejného obzalobce
smi mluviti jen jeden obhajce. Je-li vice bodii obzaloby, mohou si jich
zodpovédéni obhajci mezi sebou rozdéliti; pokud v tom, Ze druhy ob-
hajce jen doplnil pfednes prvniho obhajce, neni zmatku ¢is. 5 § 344 ftr. ¢
(§ 40 odst. druhy tr. f.).

(Rozh. ze dne 28. tinora 1929, Zm II 487/28.)

NejvyS88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Brné€ ze dne 19. listopadu 1928, jimz byl obZalovany podle § 334 tr. .
spro$tén z obzaloby pro zlo€in zabiti podle § 140 tr. zék., mimo jiné
z téchto

davodau:

Zmatek podle &is. 5 § 344 tr. ., uplatnény pro poruSeni pfedpisu
druhého odstavce § 40 tr. f., neni dan. Lze ponechati stranou otdzku,
zda porotnim soudem pfipusténé rozdéleni tikoléi dvou obhéjcit pfi plai-
doyrech vyhovovalo onomu zdkonnému ustanoveni. Podle vladnich mo-
tivi (uvefejnénych u Kaserera: »Strafprozessordnung«, druhy dil, str.
48) smi o témze pfedmétu pfi odpovédi na tyz pfednes vefejného obZa-
lobce mluviti jen jeden obhajce. Je-li vice bodii obZaloby, mohou si zod-
povédéni jich obhajcové mezi sebou rozdéliti, neb tikoly mezi sebou roz-
deliti tak, Ze jeden z nich odpovi na prvni prednes zastupce obZzaloby
a druhy pfevezme dupliku. Zpisob rozdéleni zavérecnych feci v souze-
ném pfipadé€, kde §lo o jeden ¢in v obzalobu dany a neslo o dupliku se
strany druhého obhdjce, je sice s hlediska onoho zdkonného ustanoveni
povazlivym, neni v8ak patrno, zZe by toto poruseni formy, kde druhy ob-
hajce jen doplnil pfednes prvniho obhdjce, mohlo miti na rozhodnuti
aCinek obzalob& nepfiznivy, zvla§té ano po prednesu stran nasleduje
resumeée predsedovo.



