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Ze byl Zalovany povinen platiti ¢tvrtletné nejen najemné 1.400 K¢, nybrz
i ¢tvrtletné zdlohu 560 K¢ na méstské davky, jakoZ i na jiné povinnosti
ze smlouvy najemni plynouci, a to jako soucast najemného, které tudiz
Cinilo Ctvrtletné 1.960 K¢, Ze vSak tim nebyla nikterak dotCena smluvni
povinnost Zalobce a pravo Zalovaného na konecné vyticCtovani zaloh a
vraceni pripadnych pfebytkil Zalovanému po skonleni smluvniho po-
méru. Tento vyklad smlouvy opfely nizsi soudy o vypovéd Marie S-ové,
podle niZ se pod »ndjemnym« v korespondenci i v rozhovoru stran mi-
nila vzdy celd platebni povinnost zalovaného, a soud od-
volaci 1 o vétny rozbor doslovu smlouvy. Nejvyssi soud schvaluje
zuplna vyklad dany smlouvé v napadeném rozsudku, dodavaje, Ze i
povaha pravniho poméru v souzeném piipadé nasvédCuje spravnosti
tohoto vykladu. Bylat smlouva najemni mezi stranami uzaviena na
urcitou, Casové pfesné vymezenou dobu, od 1. fijna 1929 do 30. zafi
1933, a jest nesporno, jakZ ostatné i z vyvodil dovolatelovych v dovo-
lani patrno, Ze mimo vlastai ndjemné 1.400 K¢ Ctvrtletné mél Zalovany
platiti také méstské¢ davky zvlast. Tento zdvazek jest zcela jasné
a urlité obsazen v prvni vété smlouvy. Ustanoveni zcela samostatné
druhé véty smlouvy, podle néhoZ na méstské davky, jakoZ i na jiné
povinnosti ze smlouvy jest skladati Ctvrtletné zalohu 560 K¢, ktera
se po skonceni najemniho poméru a vyuctovani pfipadnych nedoplatkii,
pokud by néco zbyvalo, Zalovanému vrati, jest jen doplikem usnadiu-
jicim placeni méstskych davek po strance formdlni tak, aby strany ne-
musily kazdé Ctvrtleti méstské davky, podrobené obvykle co do vySe
zménam, uctovati, a posunujicim vyuctovani Castek, pfipadajicich na
méstské davky, na dobu po skonceni ndjemniho poméru. Ze slov »skla-
dati Ctvrtletné zalohu 560 K&, nelze dovozovati, Ze tato Cast platu za
uzivani najatého bytu Zalovanym méla jinou pravni povahu, nez sou-
¢ast ndjemného a ndjemné samo. Tento smysl smlouvy nemohou vy-
vratiti ani vyvody dovolani, vedené patrnou snahou rozliSovati mezi
vlastnim ndjemnym a zalohou jen z toho diuvodu, by byl zjednan pod-
klad pro dovolatelovo tvrzeni, Ze ma zazalované najemné nejen zapla-
ceno, nybrz i 85 K& 70 h pfeplaceno, takZe by Zalobce nemél vypovédni
divod jim v Zalob& o vyklizeni bytu uplatiiovany. Dovolateli nelze ani
v tom sméru pfisvédciti, Ze se Zalobce, pfijav po podani Zaloby dne
14. fijna 1931 ndjemné 1.400 K&, — vzdal naroku na vyklizeni bytu a
tim najemni smlouvu obnovil. ZtotoZiiovati pojem snahrada za pouZi-
vani bytu« s pojmem »ndjemného«, v tomto pfipadé nelze a nejde tu
ani o mentalni reservaci dovolatelem tvrzenou, ponévadZ v dopise ze
dne 13. Cervence 1931 byl na to zastupcem Zalobcovym vyslovné upo-
zornén, Ze Zalobce setrvava na zruSen: najemni smlouvy a Ze tudiz tato
tiplata (1.400 K&) neni ndjemnym ve vlastnim slova smyslu, nybrz na-
hradou za uzivani bytu bez pravniho titulu.

Cis. 12640.

Dité jesté nenarozené, avSak jiZz pocaté, poklada se za narozene,
pokud jde o jeho vlastni prava.
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Dité, které v dobé smrti domnélého nemanzelského otce bylo jiz
pocato, patfi k osobam, o jichZz vyzivu m&l usnirceny, predpokladajic,
Ze jest nemanzelskym otcem, pecovati podle zdkona (§ 1327 ob¢. zak.)
a jemuz musi byti nahrazeno to, co mu smrti Zivitele na vyZivé ze za-
kona uslo.

S hlediska § 1327 ob¢. zak. se nevyzaduje, by usmrceny v dobeé
sveho amrti vyZivné skute¢né poskytoval.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, R Il 144/33.)

Dne 11. fijna 1931 byl usmrcen Karel B. automobilem naleZejicim
druhému Zalovanému a fizenym prvym zalovanym. Zalobkyné€, naro-
divsi se dne 5. unora 1932, domahala se na zalovanych ndhrady Skody,
tvrdic, Ze Karel B. byl jejim nemanzelskym otcem. Procesni soud
prve stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by, vyckaje pravomoc1 ji znovu
projednal a rozhodl. Diivody: Soud prvé stolice dospél pii vykladu
ustanoveni § 1327 ob¢. zdk. k pravnimu nézoru, Ze osoby, k nimz mél
usmrceny zakonnou vyzivovaci povinnost, maji narok na nahradu toho,
co jim skuteéné uSlo a Ze rozhoduje alimentace, kterou usmrceny
v dobé svého umrti skuteCné poskytoval. PonévadZz pak v souzeném
pfipadé usmrceny Zalobkyni je$té nic neposkytoval, Ze tedy ji nic ne-
uslo a Ze proto zminéného pfedpokladu pro narok Zalobkyné tu neni.
Zalobkyné vystupuje jako nemanzelske dité usmrceného Karla B-a,
o némz tvrdi, Ze jest jejim nemanzelskym otcem. Nemanzelské dité¢ ma
podle § 166 ob¢. zak. narok na vyZzivu pfiméfenou jméni rodi¢i a jest
k vyzivé pfedev§im zavadzan otec. Neni tedy pochyby, Ze nemanZzelskeé
dité patti mezi osoby, kterym v pfipad¢ usmrceni Zivitele musi byti
podle § 1327 obé&. zak. nahrazeno to, co jim tim uSlo. Podle § 168 obc.
zadk. mfize byti nemdnielsky otec k navrhu matinu za predpokladh
tam uvedenych ]12 pfed narozenim ditéte piidrZzen k tomu, by slozil
u soudu ¢astku vyznvy TiebaZe toto ustanoveni upravu]e ve své pod-
staté narok matcin a nikoliv ditéte a tfebaze vyzivovaci povinnost po-
¢ina teprve zrozenim ditéte, pfece je z toho zfejmo, Ze zdkon zavazuje
jiz domnélého nemanzelského otce k jistému plnéni, byt i podminé-
nému, pfed narozenim ditka. Také vSeobecnd prdvni zasada »nasci-
turus pro iam nato habetur« tomuto ndzoru odpovida. I proti poziista-
losti nemanzelského otce miiZe nemanzelské dité vystupovati se.svym
narokem na vyzivné jako véfitel poziistalosti. Podle obsahu spisii 1ze
usuzovati s jistou pravdépodobnosti, Ze by podle oby&ejného béhu
véci byl se Karel B. dozil zrozeni Zalobkyné (nebyti tohotc smrtelného
urazu) a Ze tedy tim okamZzZikem byla by nastala jeho vyZivovaci po-
vinnost podle § 166 ob¢&. zak. Zalovani aspoii netvrdi, Ze by byl pravdeé-
podobné jinym zplisobem pfed zrozenim Zalobkyné zemfel. Zalobkyné
také tvrdi, Ze usmrceny mél takovy vydélek, Ze mohl své zdkonné vy-
Zivovaci povinnosti dostati. Z téchto hledisek jest tedy uznati, Ze
usmrcenim Karla D-a vyzivné Zalobkyni podle § 166 ob¢. zak. patfici
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uSlo a Ze by tedy bez ohledu na ostatni namitky Zalovanymi uplatio-

vané jeji ndrok byl po pravu. Soud prvé stolice vzhledem na svij

pravni nadzor se vSak nezabyval témito ostatnimi ndmitkami, zejména

ze zZalobkyné neni nemanzelskym ditétem Karla B-a, Ze tento sviij traz

sam zavinil, Ze pfi svych majetkovych pomérech nebyl s to Zalobkyni

vyzivné poskytovati a Ze pozadované vyZivné jest pfemrs$téné.
NejvySsi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle § 22 ob¢. zak. maji i nezrozené déti od deby svého poceti
narok na ochranu zdkona. Zakon pfiznava tudiZ plodu jiz pocCatému,
ale jesté¢ nenarozenému ditku podminénou zpiisobilost k praviim (viz
Ehrenzweig 1. dil str. 144), nebot podle fikce zakona poklada se dité
jesSté nenarozené, avSak jiz zplozené, za narozené, pokud ide o jeho
vlastni prava (viz Mayr-Dominik, kniha prvd, str. 69). Podle § 168
ob¢. zak. miiZe byti nemanzelsky otec k navrhu matky za predpokladii
tam uvedenych jiz pfed narozenim ditéte pfidrZen k tomu, by sloZil
u soudu &astku rovnajici se tfimési¢nimu vyzivnému. Pfiznava-li zakon
jiz zplozenému, avSak nenarozenému ditku podminénou zpfisobilost
k praviim, zavazuje-li domnélého nemanzelského otce k jistému plnéni
jiz pfed narozenim ditéte, a ma-li nemanzelské ditko podle § 166 ob¢.
zak. narok na vyzivu proti nemanzelskému otci, plyne z toho, Ze v sou-
zeném piipade patii zalujici dité, které v dob& smrti domnélého ne-
manzelského otce Karla B-a, jak jest nesporno, bylo jiZ pocato, k oso-
bam, o jichZ vyZivu usmrceny mél, pfedpokladaje, Ze jest nemanzelskym
otcem, podle zdkona pecovati a jemuZz musi byti nahrazeno to, co mu
smrti Zivitele na vyzivé ze zdkona uSlo. Dovozuji-li rekurenti, Ze jest
pfedpokladem Zalobniho néaroku podle § 1327 ob¢. zdk., jak k tomu
také prvni soud ve svém rozhodnuti poukazuje, by usmrceny v dobé&
svého umrti vyzZivné skutecné poskytoval, Ze tomu vSak v souzeném
pfipadé tak nebylo, nema tento nazor ve shora uvedenych zdkonnych
ustanovenich opory.

Cis. 12641.

Prozatimnim opatfenim k odvriceni hrozici nenahraditelné Skody
(§ 381 ¢is. 1 ex. 1.) lze povoliti ohroZené strané to, Ceho miiZze dosici
exekuci teprve na zakladé pfiznivého pro ni exekucniho titulu.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, R Il 177/33.)
Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni zfizenim spo-

le¢ného sprdvce pro mlyn ndleZejici strandm spoluvlastnicky. R e-
kursni soud zamitl ndvrh na zfizeni spole¢ného sprdvce mlyna.



