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rejstfikovy soud ustanoveni § 34 stanov a neodporuje v tomto sméru
napadené usneseni zakonu.

Nejvy3§S8i soud vyhovél dovolacimu rekursu druzstva potud, Ze
z usneseni prvého soudu ze dne 12. Cervna 1929 vyloudil odstavec, ty-
kajici se dopliiku § 17 stanov (odst. 2), jinak dovolacimu rekursu ne-
vyhovél.

Diivody:

Dovolacimu rekursu, pokud se ty¢e dopliku § 17 stanov (odst. 2),
nelze up¥iti opravnénost, nebot, jak vyplyva z § 15 zdkona ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 t. zak. nepfi¢i se nijak zadkonu, by byly ucinény
s jednotlivymi ¢leny pfedstavenstva smlouvy, podle nichZz se zavazuji
k ukoniim, jeZ jinak pfindleZeji zfizenciim zvla$té¢ ustanovenym k témto
tikontim podle § 26 zakona, nebot § 15 v tomto sméru nijak neroze-
znava. Nadfizenym organem spoleCenstva neni jednotlivy ¢len pfedsta-
venstva, nybrz predstavenstvo jako takové, a tim, Ze se uzaviraji s jed-
notlivymi Cleny predstavenstva zminéné smlouvy, nestdva se predsta-
venstvo podfizenym orgdnem. V tomto sméru bylo proto vyhovéti do-
volacimu rekursu. Jinak mu vSak nelze vyhovéti pro nedostatek pod-
minek § 16 nesp. fiz., jeZto tu neni ani zmateCnosti, aniz lze seznati, Ze
napadené usneseni ziejmé odporuje zdkonu nebo spisiim.

Cis. 10021.

Nelze povoliti vymiaz prava kupniho @a prfedkupniho vlozZeného, ve
prospéch firmy a jejich pravnich nastupcii na zakladé vysvédceni soudu,
Ze firma byla vymazana z obchodniho rejstfiku.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1930, R 1 432/30.)

Firma R. opodstatnila svlij navrh, by byl povolen vklad vymazu
kupniho a pfedkupniho prava, vaznouciho ve prospéch firmy A., tim,
ze podle tfedniho osvédéeni byla firma A. vymazana z obchodniho
rejstfiku. Knihovni soud navrhu vyhovél, rekursni soud
k rekursu firmy W. navrh zamitl. D i v o dy: Kupni a pfedkupni pravo,
jehoZ vymaz jest pozadovan, jest podle lustra z pozemkové knihy podle
ustanoveni odst. V. a XII/6-b kupni smlouvy ze dne 30. fijna 1912 vlo-
zeno pro firmu A. Z odst. V. a XII/6-b vyplyva, Ze toto pravo jest vlo-
zeno nejen pro firmu A., nybrZ i pro jeji pravni nastupce v drZeni ne-
movitosti vl. ¢is. 99. At se jiZz tento zapis v knihovnich vlozkach stal
~po pravu ¢&ili nic, nemiiZe na zakladé pouhého tifedniho osvédceni, podle
kterého firma A. byla z obchodniho rejstfiku vymazana, aniz je tu vy-
slovné prohlasem souhlasu opravnéného, byti povolen shora uvedeny
pozadovany vymaz prava kupniho a ptedkupniho.

Nejvys§si soltd nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Dovolaci stiznosti nelze pfiznati opravnéni. StéZovatelka se pouka-
zuje na spravné odtivodnéni napadeného usneseni, jez nebylo vyvraceno
vyvody dovolaci stiznosti. Pokud se ty¢e otdzky opravnéni firmy W.
ke stiznosti do usneseni soudu prve stolice, vyplyva z obsahu kupm
smlouvy ze dne 29. Fijna 1912, ze kupitelce, firm¢ A., a jejim pravnim
nastupcim bylo vyhraZeno pravo kupni a pfedkupni na dobu 25 rokii
a ze toto pravo mélo byti také vyznaCeno ve vlozkach kupitelkou na-
bytych. Jak vyplyva z pozemkové knihy, jest nyni vlastnici téchto vlo-
Zek firma W., jez byla také vyrozuména o povoleném vymazu prava kup-
niho a pfedkupniho, a nelze ji tudiZ upfiti formalni pravo k rekursu.
Otazku, zda vyhrazené pravo kupni a predkupni skuteéné ma také plat-
nost pro nastupce pilivodniho smluvnika, nelze feSiti v tomto fizeni.
[ kdyby bylo lze pfisvédeiti stézovatelce v tom, Ze tfedni vysvédcCeni
obchodniho soudu ze dne 26. srpna 1929, podle néhoz firma A. byla
- vymazana z obchodniho rejstfiku, nutno klasti na roven tmrtnimu listu
podle obdoby § 34 knih. zak., ptehlizi stéZovatelka, Ze pravo kupni
a predkuvpni neni zapsano vyslovné jen na €as Zivota (trvani) této firmy.

Cis. 10022,

Prevod najemniho prava jako .celku jest pfipustnym jen za souhlasu
a za soucinnosti pronajimatele. Nejsou-li tyto predpoklady prokazany,
jest zamitnouti navrh na knihovni vklad pfevodu najemniho prava,

(Rozh. ze dne 24. &ervna 1930, R 1 445/30.)

Knihovni soud povolil pfevod najemniho prava, vloZzeného pro
firmu Sch., na Wally K-ovou. Rekursni soud knihovni Zadost za-
mitl. Divody: Jest jen feSiti pravni otdzku, zda lze najemni pravo
$ jeho prévy a zavazky jako celek bez ncasti pronajimatele postoupiti
Gdinné tak, Ze dosavadni najemce -z poméru smluvniho dplné vystupuje.
Otazka ta jest v literatufe sporna. Pro prlpustnost postupu: Ehrenzwelg,
- Systém vydani 1920 — § 329 lit. ¢), ovSem jen s omezenim. Proti ni:
Krasnopolski: obligalni pravo vyd. 1910 str. 266, Bartsch: knihovni
zakon — 4. vyd. str. 389; Sedlacek: obliga¢ni pravo II. ¢l. 244 bod 2.
Zikon nema o tom prlmeho predpisu. Pro pfipustnost postupu lze se
dovolavati § 1393 obd&. zak., podle néhoZ veskera zcizitelna prava jsou
pfedmétem postupu. Timto pfedpisem se vSak dana otdzka pro jeho
vSeobecnost spolehlivé nefesi, jezto jest pfihlizeti ke zvlastnim pfed-
pisim o pravu najemném (§§ 1090—1121 ob¢&. zak.). Tam jest vSak
jen ustanoveni § 1098 obé&. zdk. (v doslovu IIl. novely z roku 1916
0 podnajmu), podle n€hoZ najemce a pachtyf jest oprdvnén najatou
véc dati do podnajmu, neni-li proti tomu vyslovné smluvni zapovédi.
Podnajmem pfenechava se podnajemci (podpachtyfi) uzivani nebo po-
uzivani bud &aste¢né nebo uplné, najemce vSak zlistdva v dosavadnim



