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0 okolnostech, jez nastaly teprve po vydani rozsudku v rozvodo-
vém sporu. Pri posuzovani véci nelze ani vziti v uvahu okolnost,
ze stézovatelka ucinila na svédka Josefa M. trestni ozndmeni pro
zloCin krivého svédectvi, proto nalezi, jak jiz bylo Teceno, zkou-
mati soudu toliko, jaké skuteCnosii vysly najevo ve sporu o roz-
vod a zda by jiz tehdy odiivodnily vyrok o rozluce (rozhodnuti
¢is. 2375 sh. n. s.), ze pak skuteénosti vyslé najevo ve sporu
o rozvod zalozily hluboky rozvrat (§ 13, lit. h) rozl. zakona),
obéma manzeli zavinény, pro ktery byl rozvod také povolen, nelze,
hledic k tomu, co bylo ve sporu o rozvod zjisténo, pochybovati.
Nema proto otazka vysledku trest. oznameni vyznam pro tento
rozlukovy duvod. Neni také nezdkonitosti v tom, neshledal-li re-
kursni soud zadost navrhovatelovu za Zadost, pricici se dobrym
mravani.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 17. Gnora 1933
R II 2833. K. Jelinek.

Ustanoveni § 1435 ob¢. z. plati i pro konané prace.

Zalobkyné uplatnila narok na zaplaceni céastky 20.000 Ké.
Soud I. stolice uznal jeji narck co do divodu po pravu; soud odvol.
vyhovél odvolani a rozhodl, Ze narok po pravu netrva. Nejv. soud
vyhovel dovelani, zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze obnovil
rozsudek 1. stolice. Z davodi:

Podle zjisténi niZsich soudd Zila Zalobkyné se Zalovanym ve
spoleé¢né domacnosti od roku 1914 az do roku 1928 po dobu asi
144 roku. Zalobkyné se dala pohnouti ke spolecnému bydleni
ujistovanim zalovaného, Ze se s ni oZeni, jakmile jeho rozvedené
manzelstvi bude rozlouceno. Zalobkyné vedla zZalovanému po vice
nez 14 rokt domacnost a vypomahala zalovanému, kdyZ pocal pro-
vezovati zahradnictvi, i v zahradé a na poli. Zalovany slibil zalob-
kyni, Ze muze u ného zustati tak dlouho, jak bude chtit, prohlasil,
ze zalobkyni nikdy neopusti, Ze se pron obétovala, Ze ona nemusi
miti strachu, Ze je o ni postarano a Ze se zZeniti nebude. V roce 1928
vSak ji sam vyzval, aby ho opustila, neposkytnuv ji Zadné odmény.

7 téchto zjisténi plyne, ze zalobkyné konala pro Zzalovaného
ne v umyslu darovacim, nybrz proto, Ze ocekavala, Ze ji pojme za
manzelku, pokud se tkne, ze ji poskytne dozivotni zaopatfeni —
domaci a hospodarské prace, za které by zalovany musil jinak pla-
titi zjednanym délnikim mzdu. Jelikoz se tento Zalobkyni predpo-
kladany vysledek nedostavil, jest jeji narok posuzovati podle
§ 1435 ob¢é. z., ktery se vztahuje téZ na kondikeci chohaceni z di-
vodu nenastalého predpokladaného vysledku. Ma tudiz zalobkyneg,
jezto konané prace nelze vratiti, narok na primeérenou nahradu
(srov. rozh. ¢. 6450 sb. n. s. a ¢. 4955 Gl. U. n. t.). SluSelo proto
dovolani vyhovéti.

Rozh.nejv.soudu z 23. 1. 1932 ¢j. Rv II 693/30.

J. Valecek.



