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Zovala si firma Sch. a Co. v KoSicich, jez byla zasilatelem zboZi. Re -
kursni soud rekurs odmitl.

Nejvys§si soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by rekurs firmy Sch. a Co. v KoSicich vécné vyftidil.

Divody:

Nelze souhlasiti s pravnim nazorem rekursniho soudu, Ze firm& Sch.
a Co. v Kosicich nepfislusi pravo stiZznosti do usneseni vyrovnavaciho
komisafe ze dne 17. kvétna 1924, jimZ bylo podle §u 12 vyr. f. odloZeno
prodejové fizeni tfi vagonii prken, uloZenych v méstském skladisti
v Lindaveé, proto, Ze prodejové fizeni nebylo zahajeno k jeji Zadosti,
nybrZ k Zadosti firmy Sch. a Co. v Lindavé. Jde o zboZi zasilatelské, na-
chazejici se v moci posléz jmenované firmy, kterd je mezizasilatelkou
firmy Sch. a Co. v KoSicich. Podle ¢l. 382 odstavec prvy obch. zak. pfi-
sludi zasilateli pro naklady tam bliZe uvedené a pro zalohy na zbozi po-
skytnuté zastavni prdvo na tomto zbozi, pokud je ma ve své moci nebo
miiZe s nim disponovati. Toto privo miiZe zasilatel podle ¢l. 382 od-
stavec druhy obch. zak. uplatiiovati také viili ostatnim véfitelim a proti
tipadkové podstaté vlastnika. Pouzil-li zasilatel mezizasilatele, ma po-
dle &l. 382 odstavec tfeti obch. zdk. mezizasilatel zirovefi vykonavati
prava, pfisluSejici pfedchiidci najmé jeho pravo zastavni. Z toho
plyne, Ze, tfebaze bylo prodejové fizeni zahdjeno k Zadosti firmy Sch.
a Co. v Lindavé, mélo jim byti realisovano také zakonné pravo zastavni
firmy Sch. a Co. v KoSicich. OdloZenim prodejového fizeni byla tedy
postiZzena firma Sch. a Co. v KoSicich ve svych pravech a pravnich za-
jmech a nezaleZi na tom, zda byla jim zarovei postiZena snad také firma
Sch. a Co. v Lindavé, které ostatné, jak se podle spisit zda, Zddné na-
roky vii¢i dluZnici nepfisluSeji. Nelze proto pochybovati o tom, Ze fir-
ma Sch. a Co. v KoSicich jako zéastavni véfitelka dluZnice, jsouci ve vy-
rovnani, je opravnéna ke stiZznosti proti usneseni vyrovnavaciho komi-
safe, jimZ prodejové fizeni bylo odloZeno. Bylo proto dovolacimu re-
kursu vyhovéno a rekursnimu soudu uloZeno, aby jeji stiznost do to-
hoto usneseni v&cné vyfidil.

Cis. 4143.

Na soukromou 3kolu a licenci politické zemské spravy ku provozc-
vani takovéto Skoly nelze vésti exekuci ani dle §u 331 ex. f. ani dle
§u 341 ex, .

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, R 1 730/24.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim dluznikovy li-
cence ku provozovani automobilové jizdni $koly. Rekursni soud
exeku€ni ndvrh zamitl. Diivody: Jak z nalezu zemské politické spravy
v Praze ze dne 7. bfezna 1922, pfipojeného k rekursu, vychazi, povin-
nym pfihlaSené zfizeni soukromé Skoly k vychové fidi¢t silostroji bylo
timto ufadem ve smyslu cis. pat. ze dne 27. ¢ervna 1850 &is. 309 f. zak.
vzato na védomi a schvalen uebni fad podle §u 9 &is. 3 tohoto patentu.
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Dle &l V. pism. h) cis. pat. ze dne 20. prosince 1859, &is. 227 f. zak.
nevztahuji se ustanoveni Zivnostenského fadu na vydele&na odvétvi sou-
kromého vyuCovani a soukromé vychovy a na ustavy k tomu zafizené.
Soukroma automobilova §kola nespada pojmové pod »Zivnost«, »Zivno-
stensky podnike, diisledné tedy ani pod zavody, uvedené v §u 341 ex. f.
Provozovani takovéto Skoly ma sice také majetkopravni vyznam, tento
v3ak spoliva vyhradné na osobnich vlastnostech a ukonech majitele sa-
mého a nemilZze majetkova stranka pravnicky byti odlou¢ena od osoby
podnikatelovy. JeZto $koly toho druhu nespadaji pod, koncesované Ziv-
nosti a Zivnostenska koncese tu vitbec neni, nemtiZze byti pouZito usta-
noveni §u 341 ex. f. a jest také vedeni exekuce ve smyslu §u 331 ex. f.
nepfipustnym, protoZe se jedna pfi téchto S8kolach o pouziti Cisté osob-
nich znalosti a zpiisobilosti, jakoZ i zalezi hlavné na osobni schopnosti
a ditvéryhodnosti majitelové a musi tudiZ nejen provozovani, nybrz take
opravnéni k tomu byti z exekuce vyiiato.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci soud schvaluje pravni nazor rekursniho soudu, Ze na-
vrZena exekuce, jejiz pfedmétem jest podle exekuniho navrhu automo-
bilova jizdni Skola a licence politické zemské spravy v Praze, na niZ se
provozovani Skoly zaklada, je nepfipustna, nebot, jak spravné odiivod-
fiuje rekursni soud, jde o soukromou $kolu podle cis. naf. ze dne 27.
¢ervna 1830, €is. 309 f. zdk., kterou vzhledem k €l. V h) tohoto nafizeni
nelze pokladati za Zivnostensky, pokud se ty¢e podobny ho-
spodafsky podnik ve simyslu §u 341 ex. f., a na kterou nelze vésti exe-
kuci ani podle §u 331 ex. f., protoZe se jedna pfi t€chto Skolach o ¢&isté
osobni znalosti a zpiisobilosti, najmé o osobni schopnosti a osobni dii-
véryhodnost fidiciho Skoly, a protoze tedy, coZ rekursni soud oviem
zvlast nevyslovil, takova 8kola vzhledem k tomu, co shora je uvedeno,
vitbec nespada pod vSeobecny pojem majetkového prava, pokud se tyce
véci jsouci v obchodu, kterou podle §u 448 obé&. zak. jediné lze dati
v zastavu (rozhodnuti Nejvy3siho soudu ve Vidni ze dne 9. tinora 1904,
&is. 1049 sb. &is. 2601 a ze dne 7. prosince 1909 R 1760/9 sb. ¢&is. 4812,
pak komentaf Dra Emila Hellera k Zivn. fadu, vydani 1912, strana 749
a Neumann komentaf k exekuZnimu fadu, vydani 1909—10, str. 957).
Z ustanoveni §u 9 &is. 3, §u 11 a §u 12 cis. naf. ze dne 27. fervna 1850,
&is. 309 f. zak. neplyne ve prospéch rekurenta ni¢eho a zejména nelze
z ustanoveni §u 11, Ze vlada nerudi za vysledky soukromych Skol, od-
vozovati, Ze se pfi soukromych Skoldch, zfizenych podle toho cisaf-
ského nafizeni nejednd o osobni schopnost a divéryhodnost fidiciho
Skoly.

- Cis. 4144,

Navrh na vydani rozsudku pro zme3kéni odpovédi na Zalobu nelze
zamitnouti proto, Ze okolnosti, tvrzené v Zalob€, pro neurditost, neipl-
nost a v8eobecnost nestaci k odiivodnéni Zalobniho naroku.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, R 1 751/24.)



