skutkova podstata prost¢ zmizela v omnohiem SirSim rozsahu pouzitel-
nosti ustanoveni novcho, s ichoz hlediska zkoumati dluzno to které kon-
krétni jednani votom smeru, spada-li pod pojem obchodovani nerectnilio,
radnému obchodu ciziho a je-li s to, aby pusobilo na zvySovani cen. Ze
oboji tato ndlezitost j¢ tu v pripad¢ pritommém, nemuze byti pochybno,
uvazi-li se, ze, spravnc vzato, bylo by jednani obzalované (1. Sch-ovd
mclo byti posuzoviano jakozto spoluving (ve form¢ napomahani) na feté-
zoveém obchodu, jimz byla uzndna vinnou R. F-ovid: ncebof dle zjisténi
rozsudku zapujcila (. Sch-ova 200 K K. F-ové za tim acelem, aby tato
mchla sloZiti N-ové na koupi mydla zavdavek, aby i tedy wnoznila pro-
vedeni Cinu, jenz na stran¢ F-ové byl z duvodu shora vylozenych pri-
velm uznan za precin ve smyslu § 23 ¢4, a to, jak ziisténo, znaiic pomdry
F-ové a védouc, 7e si chee tato na mydle néco privydélati, znajic tedy
okolnosti rozhodné pro trestnost jejiho jedndani, Tim ie otizka trestnosti
iednani (. Sch-ové apln¢ vycerpdna a neni ani tfeba vzhledem k tomu.
ze zakon stavi obchodovani fetézove na roven pleticham a stejné je tresce
a ze dle 8§ 5 a 239 tr. zdik. dopousti se Cinu trestného nejen bezprostiredni
pachatel, nybrz také, kdo umysinym poskvtnutim prostiedku napomoh!
a prisp¢l k jcho bezpetnému  vykonani, zkoumati bezpiedmdétnou ji7
otazku, sneslo-li by jedniani obzalovan¢ Sch-ové bez ndsili i pfimé podia-
déni pod pojem pletich ve smyslu § 23 ¢ 4 cis. naf. zc dne 24, bfezna (917
S 155 B S

Zmatku dle § 281 ¢. 10 tr. . nemiize s¢ obzalovany devolavati, neni-lf
trestni zakon, jemuz byl jeho Cin podiadén, prisngisi, nez trestni zakomn,
iehoz pouziti se domaha zmatecni stiznost.

(Rozh. ze dne 29, dubna 1919, Kr [ 173/19.)

Nejvy$§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl v zascdani nevefej-
ném zmatecni stiznost obzalovancého, ktery byl rozsudkem krajského jako
nalézacihio scudu v Pisku uznan vinnvm zlocinem zprenevery dle § 183
tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatinuje divod § 281 ¢ 10 tr. 1., ktery shledava
v otom, Ze ¢in, jimz stézovatel byl vinnyvim uzndan, nezakladd skutkovou
podstatu zlocinu zpronevery dle & 183 tr. zak., nybr7z zlocinu kradeze.
Die § 282 tr. ¥. miZe zmateCni stiznest obzalovaného byti podana jen
vojeho prospéeh. Z tolo plyne, 7Ze i zmatecni duvod § 281 ¢ 10 tr. . maze
obzalovanym byti uplatiiovan jen v tom smcru, zZe Cin rozhodnuti za za-
klad polozeny byl nespravnym vykladem zdkona v neprospéch obzalo-
vaného podiadén trestnimu zakonu, jehoz na Cin pouziti nelze, 7Ze vSak
tento duvod zmatku mista nema, kdyz pouziti nespravncho zdikona trest-
niho nema pro obzalovaného nepriznivého vlivu., Zlocin zpronevery dle
8§ 183, 184 tr. zak. a zlocin kradeze dle 8§ 173, 178, 179 tr. zak. podléhaji
zeela stejinym trestum, u obou nastivd beztrestnost dle § 187 tr. zik..
odsouzeni pro tvto zlo¢iny ma dle § 6 zik. ze dne 15. listopadu 1867
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SO 131 FL 7., steind pravni nasledky v ozapeti, tak Ze nelze uznati, z¢ by
obzalovany mecl néjaky prospéch z toho, kdyby cin, kterym byl vinnyni
uznan, byl kvalifikovian jako kradez, nikoliv jako zproneveéra, To i stiz-
nost sama uznava. Vzhledem k tomu neni dotyCnymi vyvedy stiznosti
zmatecni diuvod § 281 ¢ 10 tr. . dle zdkena proveden, procez sluselo dle
80 ¢ 2,84 ¢ 1 zak, ze dne 31, prosince 1877 ¢. 3 1. z. z roku 1878 zma-
tecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 5i),

Bylo-li vyhovéno podminkam § 427 tr. ., nezaklada skutecunost, ze
hiavni preliceni bylo konano a rozsudek vynesen v nepritomnosti obzalo-
vaného, o sobé zmatecnosti.

(Rozh. z¢ dne 29, dubna 1919, Ky 11 67/19.)

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci zavrhl v zasedani neverejiném
zmatecni stiznost obzalovancho, ktery byl rozsudkem krajskcého jako na-
[¢zaciho soudu v Ul Hradisti uznan vinnym zlocinem kradeze dle 8% 171,
173, 174 e tr. zak.

Duvody:

ZmateCni stiznost shleddva duvod rmatecnosti ji uplatiovany § 281
¢is. 4 {r. . v tom, ze byl zamitnut ndavrh obhdicem obzalovanc¢ho prii
hlavnim preliceni ucéineny, aby bylo jedndni odrocCeno, pontvadZ obzalo-
vany se ku hlavnimu preliceni nedostavil, a ze tim byly poruSeny za-
kKladni principy obhajovani. Bezduvodnost zmateéni stiznosti jest zfeima,
porovna-li se toto oduvodnéni zmatecnosti obzalovanym {vrzené s pravni
povahou divodu tohoto a s ustanovenim § 427 tr. ¥. Ustanoveni § 281 &is.
4 tr. ¥. predpokladd, 7ze mezitimnim ndlezem soudu sborového prvé sto-
lice byly bud zdkon neb nékterd podstatnd zdsada trestniho fizeni port-
Seny, jez zachovavati jest nutno, aby bylo zajisténo nerusené priavo sti-
hiani ancbo pravo obhajoby. Dle § 427 tr. . lze, nedostavil-li se obZalo-
vany ku hlavnimu pteliceni, provésti ic v ojeho nepritomnosti a vynésti
rozsudek jen tehdy, ide-li o zlocin, na nc¢jz jest stanoven nejvyvse petilety
trest na svobode, anch o precin, byl-ii obzalovany v pripravném vyS$e-
trovani jiz vyslechnut a byla-li mu obsilka ku hlavnimu pfreliceni osobng
dorucena. Zmatecnost nastane v tom piipadé, nedostiva-li se néktera
z téchto tit nalezitosti. To obzalovany ve zmatecni stiznosti ani netvrdi a.
iak z trestnich spisu vyplyva, jsou splnény vSechny tyto podminky, za
nichz, aniz by nastala zmatecnost, jest dovoleno nalézacimu soudu pro-
viéstt hlavni preliceni proti nedostavivsSimu se obZzalovanému a vynésti
rozsudek. Nebof dle § 178 tr, zak. jest na zlocin kradeze stanoven tézky
zalaf od 6 mesictt do 1 roku a pouze za okolnosti prit¢zujicich. ktervceh
zde dle obzaloby neni, od 1 do 5 let, obzalovany byl v pfedbézném vy -
hteddvini o Cinu trestném, jemu za vinu kladeném, vyslechnut a taktéz
byta mu obsilka ku hlavnimu pfeliceni k vlastnim rukam dorucena. 7 tohio
plyne, Ze nalézaci soud pravem mohl ndvrh obhajcitv na odroleni hlav-
niho preliceni zamitnouti.



