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rada pravem usoudila, Setfeni nejmensi opatrnosti s jeho strany, by si uvé-
domil, Ze z takového zdroje nesmi se dati uspokojiti a Ze by mohlo vznik-
nouti podezfeni, Ze ma na tomto nedovoleném jednani V-ové tifast. Pfi
tom je se stanoviska karného lhostejno, Ze zdkon nezna kulposni ti¢asten-
stvi na trestném Cinu ve smyslu § 5 tr. zak. Ze jednani obvinéného, pfijem
(a ponechani si) penéz za zjiSt€énych okolnosti vzbudilo skuteéne onen
dojem u soudu a pohorSeni proti advokatu u osob pfi liCeni piitomnych,
napadeny nalez zjiStuje. Za zjiSténych okolnosti byl by advokat dbaly cti
a vaznosti stavu Setfil naleZité opatrnosti a nebyl by pfevzal a si ponechal
penize mu zaslané, by nevzniklo ani zddni, Ze jedndni to neni bezvadne.
Neuciniv tak, prohresﬂ se obvinény proti své povinnosti stanovené v § 10
odst. druhy adv f.

Cis. 147 dis.

I pouhé udéleni rady je ukonem zastoupem ve smyslu §§ 9 odst. 1
a 10 odst. 1 adv. f. :

PoruSeni povmnosh povolam miize se advokat dopushtl téZ z nedba-
losti (zanedbanim povinné péce), najmeé podplsem podam sepsaného jeho
kancelafi beze zkoumani jeho obsahu; toto poruSeni povinnosti povolani
miize se sbiliati i s poSkozenim cti a vaznosti stavu.

PoruSeni povinnosti povolam a posxozem cti a vaznosti stavu, spolu-
pusobil-li advokat za uplatu pfi sménecné transakci za podezielych okol-
nosti, a dopustil-li, aby jeho kancelaf podala trestni oznameni (jeZ sam
podepsal) proti osobé, které v téze véci dfive udélil radu a ac¢ byl pre-
svédCen, Ze se osoba ta Zadného trestného Cinu nedopustika.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Ds I 23/32.)

Nejvys§8i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidatii advokacie nevyhovél v zasedani nevefejném, slySev general-
niho prokuratora, odvolani obvinéného z vyroku o viné z nalezu karné rady
pro advokaty a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 25. tinora 1932,
pokud jim byl odvolatel uznan vinnym karnym pfefinem poruSeni povo-
lani a poskozeni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Odvolani sméfujici proti vyroku o viné neni opodstatnéno. Pokud jde
o ¢in uvedeny v napadeném ndlezu pod a), vytyka odvolani nepravem, Ze
karna rada vychazi z nespravného predpokladu skutkového. Karnd rada
zjistila na zakladé vysledkit pravodniho fizeni pravem, Ze Zikmund G.,
kterého obvinény znal jako osobu nemajetnou, nevalné povésti a pochybné
povahy, pfivedl FrantiSka K-a, jenz m¢l G-ovi, klientovi obvinéného, pode-
psati nékolik smének, do kancelafe obvinéného, Ze se K. ptal obvinéného
v nepfitomnosti G-a, jaké nasledky mohou nastati, podepiSe-li G-ovi
sménky, ackoliv mu nic nedluhuje, Ze obvinény jednal s K-em jako se
svym klientem a jako jeho radce a K-ovi na jeho dotaz odpovédél, Ze v nej-
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hor§im pfipadé bude Zalovan a bude proti nému vedena exekuce, a dodal, ze
kdyby tyto sménky byly zazalovany, G. vyplati je za par dni. K. pak pode-
psal na zdkladé rady, udélené mu obvinénym, sménky, z nichz jedna pfisla
do ob&hu, byla proti K-ovi zazalovana a bylo, an nezaplatil, nafi ucinéno
trestni ozndmeni. Neni tudiZ spravné tvrzeni odvolatelovo, Ze mu byla K-em
kladena jedind otazka, zda jest trestné, podepiSe-li nékdo pro druhého
sménku bez vécného obchodu, najmé neni-li podepisujici druhému nic
dluZen. DalSi tvrzeni odvolatele, Ze K. znal G-a co do majetkovych a mo-
ralnich pomérli mnohem lépe neZ obvinény, nema ve spisech opory. Ze
vSak obvinény znal tyto poméry dobfe, jde najevo ze svédecké vypoveédi
Dr. L-e, dfivéjSiho koncipienta obvinéného. Co pak K. prohlasil L-ovi pfi
identifikovani sménky, jest nerozhodné. Ostatné L. nepotvrdil jako svédek,
ze K. prohlasil Ze koupil od G-a koberce pro svoji sestru. Pro zavér, Ze
obvinény nemél spolupiisobiti pfi penéZni transakci, jejiz povazlivost bylo
Ize pfedpokladati pfedem jiz vzhledem k ucasti G-ové, méla karnd rada
dostate¢ny podkiad. Obvinény znal dobfe majetkové poméry G-a i jeho
zavadnou povahu a védél, ze K. ma G-ovi podepsati sménky, ackoliv mu
nic nedluhuje. Nebylo-li obvinénému ozndmeno, k ¢emu a pro koho ma
byti téchto smének pouZito, nemluvi to nijak pro obvinéného, nybrz spiSe
proti nému. Pravem shledala karna rada ve zjisténém jednani obvinéného
poruSeni cti a vaznosti advokatniho stavu. Obvinény ohrozil diivéru, které
advokatni stav poziva ve vefejnosti, tim, Ze dal svému klientovi za zjiSte-
nych okolnosti poradu ryze formalni, ackoliv védél, Ze v tomto pfipadé lze
piedpokladati u jednoho z tcastnénych nekalé umysly, a uspokojil proti
vlastnimu pfesvédCeni K-a, pokud §lo o platebni schopnosti G-ovy a spolu-
ptsobil tak, obdrzev pfi poradé od G-a 500 K¢, pfi penézité transakci, jejiz
povazlivost bylo lze pfedpokladati jiz vzhledem k ucasti G--a, tedy za
podezielych okolnosti. Cinem jeho byla ztenCena Cest a védznost advo-
katniho stavu. Ostatné se obvinény poradou, danou svému klientovi, — i
pouhé udéleni rady je povazovati za tikon zastoupeni ve smyslu §§ 9 odst. 1
a 10 odst. 1 adv. fadu —, provinil téZ proti povinnosti povolani, nebot
§ 9 adv. fadu zavazuje advokaty, by véci jim svéfené provadéli podle za-
kona a hajili pravo své strany proti kazdému piln€, vérné a svédomité. Ne-
byl-li obvinény odsouzen i v tomto sméru, miiZe se tim méné€ povazovati
za stizena.

Pokud jde o ¢in uvedeny v napadeném ndlezu pod b), namitd odvo-
latel, Ze se nemohl dopustiti kdrného zavineéni, an nemél védomosti o tom,
ze trestni ozndmeni proti K-ovi byle sepisovano, a Ze doplnéni trestniho
oznameni u€inil jiZ po oznameni K-a nafi u advokatni komory a u soudu
teprve po zjisténi, ze K., kterého nezastupoval v Zadné konkrétni véci,
nybrz udélil mu jen povSechnou teoretickou poradu, védomé obelhal L-a,
vyli¢iv mu, Ze od G-a koupil koberce a Ze mu je za koberce ty dluzen,
a ze oznameni bylo nutné zejména pro jeho vlastni obhajobu. Odvolatel
prehliZi, Ze karnad rada mu uvéfila, Ze prvé trestni ozndmeni z 25. ledna
1630 podepsal, aniz je Cetl, Ze vSak v tomto jeho polinani spatfila zane-
dbani povinné pée, ano v tomto pfipadé nemohlo byti pochybnosti, Ze
jde o téhoz K-a, kterému obvinény udéloval radu dne 20. Cervna 1928,
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a ze obvinény, i kdyz nabyl védomosti o této okolnosti, zastupovani L-a
se nevzdal, nybrZz dne 4. bfezna 1930 podal v této véci dal§i oznameni,
které sam koncipoval a vlastnoru¢né podepsal. PoruSeni povinnosti po-
volani miize se advokat dopustiti téZ z nedbalosti, zanedbanim povinné
péce, najmé podpisem podani sepsaného jeho kancelaii beze zkoumani jeho
obsahu a mfiZe se toto poruSeni povinnosti povolani sbihati i s poskozenim
cti a vaznosti stavu. Pfi podepsani trestniho oznameni z 25. ledna 1930,
podaného v zastoupeni Julia L-a, musilo obvinénému p¥imo do o&i biti,
ze jde o trestni ozndmeni na FrantiSka K-a, o némz, jak v odvolani sam
udava, nckolikrate pfed tim mluvil s L-em, jemuz pry nékolikrate odmitl
sepsati trestni oznameni proti K-ovi proto, Ze nespatfoval v jedndni K-ové
trestny Cin. Necetl-1i obvinény pfes to trestni oznameni, jde o hrubou ne-
dbalost, kterou nelze omluviti ani velmi rozsdhlou agendou kancelafe.
Trestni podani z 25. ledna 1930 obvinény vSak ptimo schvalil, podav dalsi
oznameni v zastoupeni Julia L-a dne 4. bfezna 1930, jim samym koncipo-
vané a podepsané, v némz se odvolava na trestni véc proti Frantisku K-ovi,
ke které doSlo na zakladé trestniho ozndmeni z 25. ledna 1930 jim pode-
psaného, a Cini dalSi ozndmeni proti K-ovi, jemuZ poskytl poradu, jak sam
uvadi. Okolnost, Ze obvinény doplnéni ozndmeni uinil zejména k vlastni
obhajobé jiZz po oznameni K-a nafi u advokdtni komory a u soudu a pry
teprve po zjiSténi, Ze K. védomé L-a obelhal, vyli¢iv mu, Ze od G-a koupil
koberce a Ze mu je za koberce ty dluzen, nemfize obvinéného omluviti.
Obvinény sam udal, i jako svédek u soudu, Ze byl pfesvédZen, Ze se K.
nedopustil trestné¢ho €inu, any mu byly sménky odevzdany ke kryti star¢ho
dluhu G-a, tedy na jich zakladé nebylo vylakano zboZi od L-a. Toto pfe-
svédCeni obvinéného nemohlo byti vyvraceno ani tvrzenym prohlaSeaim
L-a, Ze K. po odevzdani smének udal, Ze sménky dal za koberce, které
od G-a dostal a ze je G-ovi dluzen, nebot ani timto uddnim nemohlo byti
vylakano néjaké zboZi, any sménky byly odevzdany ke kryti starého dluhu
G-ova. Ostatné L. nepotvrdil toto prohlaSeni K-ovo. Jednal tudiz obvinény,
podav trestni oznameni, jednak proti svému pfesvédCeni, jednak v zastou-
k podpisu smének udélil radu a tim pfedsevzal tikon zastoupeni podle §§ 9
odst. 1 a 10 odst. 1 adv. f. Svym jednanim zavinil obZalovany téz, Ze proti
nému bylo zahajeno trestni fizeni. Chtél-li se obvinény hdjiti proti ozna-
meni nan u€inénému, nesmél tak uciniti zptisobem jim volenym. V jednani
obvinéného spatiuje napadeny nalez pravem poruSeni povinnosti povolani
a poskozeni cti a vaznosti stavu. Obvinény zastupoval proti pfedpisu § 10
odst. 1 adv. f. v téZe neb aspon v souvisejici véci svého klienta Julia L-a
proti FrantiSku K-ovi, jemuz udélil poradu a jenz tudiz byl jeho dfivéjSim
klientem, podal proti vlastnimu svédomi v zastoupeni svého klienta L-a
ze proti nému bylo zahajeno trestni fizeni. Tim se provinil proti ustano-
veni § 9 odst. 1 adv. f., jeZ zavazuje advokaty, by hajili pravo strany pilné,
vérné a svédomité a prednesli bez okolkii v8e, co podle zakona k zastou-
peni své strany maji za pfihodné, pokud to neni jejich svédomi na odpor,
proti ustanoveni § 10 odst. 1 adv. f., jez zakazuje podvojné zastupovani,
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a proti ustanoveni § 10 odst. 2 adv. f., jez uklada advokatiim za povinnost,
by bezelstnosti a poctivosti ve svém chovani zachovali Cest a vaznost stavu
svého, nevystiihav se toho, co by mohlo vrhnouti na jeho osobu podezieni
nebo dojem nereelniho jednani i proti vlastnimu klientovi, ¢imZ dokonce
zavinil zahdjeni trestniho fizeni proti sobé. Bylo proto rozhodnouti, jak
se stalo.

Cis. 148 dis.

Prikaz mlcCelivosti podle § 9 odst. 2 adv. f. vztahuje se ke vSemu, co
souvisi s vedenim véci advokatovi svéfené bez rozdilu, zda jsou to projevy
a postrehy klienta, advokata ¢i osob tfetich.

Povinnost micCelivosti pietrvava pomér zastupci.

Piikaz vérnosti zakazuje advokatovi i po zruSeni smlouvy zmociiovaci
podnikati proti dfivéjSimu klientovi zakroky, jeZ by ho poskozovaly nebo
ohrozovaly. ;

Poskozeni cti a vaZnosti stavu, pouZil-li advokat v soudni sini urazli-
vych vyrokit proti dfivéjSimu klientovi, a musel-li vyroky ty odvolati.

L.

~ (Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Ds I 26/32.)

Nejvy388i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidatii advokacie nevyhovél v zasedani nevefejném po slySeni gene-
ralniho prokuratora odvolani obvinéného z nalezu karné rady pro advokaty
a kandidaty advokacie v Cechdch, pokud jim byl odvolatel uznan vinnym
karnym pfeCinem poruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a vaznosti
stavu.

Divody:

Odvolani sméfujici proti vyroku o viné neni oditvodnéno. Pokud jde
o karny pfe€in v néalezu pod 2 a) uvedeny, vzala karna rada za prokézano,
ze obvinény ve své Zalobé (proti Marii C-ové) uved! okolnosti v napadeném
nalezu bliZze uvedené a Ze pfi smirném jednani v tomto sporu o palmar, ve-
deném obvinénym proti jeho byvalé klientce (dne 29. listopadu 1929),
uvedl, ze kdyby byla pani C-ova poslechla jeho rad ohledné pana Sch-a,
nikdy by nemél Dr. Z. tuspéch v rozepfi o rozvod, Ze vSak pani C-ova
téchto jeho rad neuposlechla a Ze jeS§té vcera vidél pani C-ovou na Pii-
kopech s panem Sch-em a Ze pan Sch. byl s pani C-ovou zavéSen. ZjiSténi
to ma plnou oporu ve spisech, najmé v obsahu Zaloby obvinéného proti
Marii C-ové o palmar a v doznani se obvinéného v jeho vyjadfeni o ozna-
meni Dr. Karla E-a, podaném dne 27. srpna 1930 vyboru advokatni ko-
mory v Praze. Marné se snazi odvolatel dokazovati, Ze nejde o doznéni,
nybrz o vyvraceni tvrzeni odptircovych, které nebyly pfedmétem sou-
kromé obzaloby pani C-ové, za uCelem ospravedinéni a obrany. Ve svém
vyjadfeni doznal obvinény vyslovné, co pfi smirném jednani prohlasil. Ze
tak uCinil ke svému ospravedinéni a ke své obrané, jest pravé tak neroz-
hodné, jako okolnost, Ze v soukromé Zalobé pani C-ové nebyly obvinénym
doznané okolnosti doslova uvedeny, nybrZ jen v podstate.



