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vec tchoz zakona, podle nchoz soud, shleda-li, ze zadost za vydani
platebniho rozkazu jest nepfipustna, ma ji, t. j. zadost o vydani pla-
tebniho rozkazu odmitnouti a nafiditi hned stani k fadnému fizeni o Za-
lob¢, s niz byla v jednom podani spojena zadost o vydani platebniho
rozkazu. jc71() tedy nepfisluSnost z toho duvodu, ze sudiste podle § 104
I n. tu neni, nebyla viibec namitana, jde pfi nejmensim o preklusivni
prorogaci podle § 104 posledni odstavec j. n.

Cis. 7424,

Vladni nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, ¢is. 145 sb. z. a n. ma na
mysli jediné spisy a listiny, ziizené v rakouském staté, které byly exe-
kucnim titulem podie § 1 ex. f. ve znéni tohoto § v den vyhlaseni nafi-
zeni, nevztahme se vSak na usneseni odactovaciho aradu ve Vidni, jimz

byla pfiznana acinnost exekucniho titulu teprve rakouskym zakonem
¢is. 393 /1921.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1927, R 11 272/27.)

Okresni soud pro vnitini mcésto Viden 1. povolil usnesenim ze die
26. dubna 1927 cxckuci a pozadal o jeji vykon okresni soud v K. na
Moravé. Okresni soud v K. usnesenim ze dne 12, kvétna 1927
vykon exekuce povolil, rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
Davody: Podle vliadniho nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, &is. 145
sh. z. a n. muze byti povolena exekuce v Ceskoslovensku na zaklade
viech v rakouském state ziizenych spist a listin, které podle § 1T ex. 1.
jsou exekucnim titulem, a mohou rakousk¢ soudy budto o povoleni
exckuce v Ceskoslovensku zazadati nebo mohou samy povoliti exekuci
a o vykon jeji zadati primo soud exekucni. Tak se stalo i v tomto pfi-
pade, kdy exckuci povolil okresni soud pro vnitini mcésto Viden L., usne-
senim ze doe 26, dubna 1927 a o vykon pozadal okresni soud v K,
ktery pravem povolil vykon této exekuce, ponévadz podle shora uve-
dencho nafizeni neplatf ustanoveni §§ 81 ¢is. 1 a 83 ex. ., a exekulni
soud mohl by odepfiti vykon jen tehdy, kdyby zde byly podminky podle
§ 81 Cis. 2 a 3 ex. f. Tyto podminky vSak zde nejsou, a jest vyhoveno
i ostatnim nalezitostem, nebot povoleni exekuce stalo se na zakladc
usneseni oduc¢tovaciho uradu ve Vidni ze dne 1. bfezna 1926, ¢. 4968/4,
ktere jest podlc § 30 rak. zak. ¢is. 393/1921 exekucnim titulem.

Nejvyssi soud zménou usneseni obou nizSich soudi odeprel
vykon cxckuu.

Davody:

Povinny, prohlasiv obsah svého rekursu ze dne 19. kvétna 1927 za
podstatny obsah dovolactho rekursu, popfel pravem ucin exekuc¢niho
titulu uplatnéného proti nému. VIadni nafizeni ze dne 19. bfezna 1919,
¢is. 145 sb. z. a n. ma na mysli jedinC spisy a listiny zfizen¢ v rakou-
ském state, ktere jsou exekucnim titulem podle § 1 ex. f. ve znéni to-
hoto § ze dne vyhlaSeni nafizeni, t. j. dne 26. biezna 1919. Nevztahuje
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se proto na usneseni oductovaciho afadu ve Vidni, jimz byla rakou-
skym zakonem ¢is. 393/21, tudiz teprve po 26. bieznu 1919, pfiznana
ucinnost exekucniho titulu, jezto je nelze zahrnouti pod § 1 exek. fadu
ve smyslu vliadn. naf. ¢is. 145/19. Nem¢l proto okresni soud v K. vy-
hoveti zadosti o vykon exekuce, jezto nebylo tu nalezitosti vytéenych
vl natizenim ¢is. 145/19, nybrz mel odepiiti vykon exekuce. Bylo proto
zmeniti v otomto smyslu usneseni jeho nafizujici vykon exekuce.

Cis. 7425.

Podrobily-li se strany podle najemni smlouvy ve vSech sporech
teto smlouvy pfislusnosti urcitého soudu, nevztahuje se tato amluva
na spor o vraceni preplatku najemného.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1927, R 1l 329/27.)

Zalobu o vraceni pfeplatku najemncého 2.600 K& zadal zalobee na
okresnim soud¢ v J. K namitce mistni nepfislusnosti soud prveé
stolice Zalobu odmitl, jezto strany umluvily pro spory z najemni
smlouvy pfisluSnost okresniho soudu v B., rekursni soud na-
mitku zamitl. Dt v o dy: Podle odstavee XV. smlouvy ze dne 25. srpna
1920 podrobily se smlouvajici strany ve vsech sporech, zakladajicich
se na t¢to smlouve, prislusnosti okresniho soudu v B. Ze se tu jedna
0 spor ze smlouvy, o tom nelze pochybovati, protoze se zada zpét na-
jenné, na zaklad¢ této smlouvy zaplacené. Pres to jest rekurs opravnén.
Nebot, jak stéZovatel¢ pravem uplatiuji, neni ani ze smlouvy zfejmo
a nebylo ani zalovanou stranou tvrzeno, Ze ujednané sudisté podle viile
stran mclo byti sudiStém vylu¢nym. Jak jiz vysvitad ze zafazeni ujedna-
ncho sudiste mezi sudistém na vybeér, minil zakonodarce ustanovenim
§ 104 j. n. ujednan¢ sudiSt¢ uciniti sudistém na vybcr, opacny tmys!
¢tran musel by byti zvlast dokazan a, protoze se tak nestalo, jest na-
mitka mistni nepfisluSnosti okresniho soudu v 1., zakladajici se vy-
hradn¢ na ustanoveni § 104 j. n., neospravedInéna.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalovana vznesla v prve stolici namitku mistni nepfislusnosti dovo-
lavan¢ho soudu z duvodu, ze podle najemni smlouvy ze dne 25. srpna
1920 podrobily se strany ve vSech sporech, »vyplyvajicich z této na-
jemni smlouvy« (podle odst. XV. pisemn¢ smlouvy, spravn¢ »zakla-
dajicich se na této smlouve) prisluSnosti okresniho soudu v B. Namitka
neprislusnosti byla rekursnim soudem pravem shleddna neopodstatnc-
nou, tiebaze s odtvodnénim napadeného usneseni nelze ve vSem sou-
hlasiti. Jak Nejvyssi soud vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ¢is. 3558
sb. n. s., nejde pii zalobé na vraceni preplatku najemného o spor z na-
jemni smlouvy, Nebot Zalobnim divodem neni najemni smlouva, nybrz
skute¢nost, tvrzena zalobci, ze najemnc¢ preplatili o 2.600 K¢. Se sta-



