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sama zruleni. JelikoZ se Zalobkyn&€ zdraha navratiti se ku svému man-
Zeli a sdileti s nim spolenou domacnost, jak Zalovany si pfeje, jest
na ni, by prokazala, Ze ma k tomuto svému chovani dileZité pfiCiny. Ve
sméru tom pfednesla Zalobkyn&, Ze Zalovany jiZ pfed rozvodem mél
pomér s jejich sluZkou, jenZ neziistal bez nasledku, a Ze po té, kdyz
bylo oznameno soudu, Ze strany manZelské spoleCenstvi obnovily, Za-
lovany opét dopustil se manZelské nevéry tim, Ze v roce 1916, kdyz
byl u své manZelky na navstévé u jeji tety v D., sluzku tak obtéZoval,
Zc teta ji po dobu jeho pfitomnosti musela poslati na dovolenou, a Ze
v roce 1919 napsal néjaké slen& dopis, v némzZ ji slibuje manzelstvi.
Poklesek prvy dluZno ovSem vzhledem k tomu, co shora bylo uvedeno,
pokladati za prominuty; nelze v3ak souhlasiti s odvolacim soudem, Ze
Zalobkyné odpustila Zalovanému i ostatni poklesky shora uvedené tim,
Zc z divodi téch nepodala Zaloby o rozvod, nebot Zalobkyné mohla
k tomu, by tak neutinila, miti i jiné pfi¢iny, tak na pf., by se uchranila
pted mozZnou rozlukou manZelstvi po uplynuti tfi let od provedeného
soudniho rozvodu (§ 17 zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z.
a n.). Dopustil-li se v8ak Zalovany, jak to Zalobkyné tvrdi, po obnoveii
manzelského spolelenstvi novych pokleskii Zalobkyni neprominutych,
miiZe se Zalobkyn& na odfivodnéni toho, Ze Zalovaného do jeho doméc-
nosti nasledovati nechce, dovolavati i skutkt odpudt€nych pravé tak,
jako by k tomu byla opravnéna v piipadé, kdyby z téchto diivodl do-
mahala se rozvodu pokud se tyle rozluky manZelstvi (obdoba §u 14 c)
zék. shora uvedeneho) Okolnosti ty, pro spor rozhodné, nebyly zji-
Stény, a¢ byly Zalobkyni tvrzeny a ditkkazy o nich nabldnuty Jest proto
opodstatnéna nejen vytka nespravného pravniho posouzeni véci, nybrZ
i vytka vadnosti odvolaciho fizeni. Bylo proto dovolani vyhovéti a, je-
likoZ podle stavu yéci bude zapotiebi jednati v prvé stolici, zrusiti roz-
sudky obou niZ8ich soudii a usnésti se dale, jak shora jest uvedeno, pfi
CemZ se podotyka, Ze okolnost, Ze strany ohledn¢ placeni vyZivneho
v roce 1918 pred kra]skym soudem do;ednaly smir, je pro rozhodnuti
této pravni rozepi‘e bez vyznamu, jelikoZ Zalovany hmotnépravni obranu,
e spor byl smirem tim odklizen, p¥i jednini pfed soudem proceszim
nevznesl (viz rozhodnuti sb. n. s. &is. 1744).

Cis. 4584.

Smlouva, jiz bytové druistvo pfidélilo svému ¢&lenu byt v druzstev-
nim domeé, jest smlouvou ndjemni. Tim, Ze pfedstavenstve druistva
nefidilo se pfi pfidélu zasadami pro pridélovani, nestala se smlouva
rieplatnou,

V tom, Ze pfidéleny byt byl zatim pfenechéan tfeti osobé&, nelze spa-
tfovati nemoZnost plnéni. ,

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, Rv II 37/25.)
Zalované bytové druZstvo pfidélilo Zalobci, tehdy svému Clenu, byt

v prvém poschodi, pozdéji v8ak zrusilo tento pfidél a pfidélilo byt Sté-
pidnu Sch-ovi. Zalob& domdahajici se odevzdani bytu, procesni
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soud prvé stolice vyhovél. Diivody: Soud ma za to, Ze pred-
stavenstvo druZstva platné a zdvazné ve smyslu ustanoveni jednaciho
fadu a pravidel pro pfidélovani (pronajimani) byt nabizelo Zalobci
sporny byt, urlujic pfi tom ndjemné a Ze Zalovany nabidku tu pfijal
tim, Ze do schiize dne 28. bfezna 1924 se dostavil a tam vyslovil své
pfani ohledné zafizeni bytu v pfitomnosti 2 &lenii pfedstavenstva Za-
lovaného druistva, totiz Ze timto konkludentnim jednanim dal zfetelné
na jevo svou vili, pfijati nabidku (§ 863 ob¢. zak.). Tim byla uzaviena
mezi stranami ve smysiu §u 1090 ob&. zak. smlouva najemni, od které
strana Zalovand nemohla jiZ jednostranné ustoupiti, i kdyZ strana Za-
lovani snad ohledné pfedpokladu pfidéleni bytu, totiz o tom, je-li Za-
lobce star§im Clenem neZ Stépan Sch., byla v omylu. Omyl ten netyka
se pfedmétu smlouvy ani dileZité jeho vlastnosti, nybrZ jest to omyl
v motivu, jenZ nema tu Zadného vlivu (§ 901 obl. zak.), nehledé ani
k tomu, Ze tento omyl strana Zalovanad zavinila sama, majic moznost
nahlédnouti do dotyZnych zanaSek v knize protokolni, kdeZto Zalobce
tento omyl nemohl tehdy védéti. Ze podle §u 8 pravidel pfi pronajimani
bytd mbzZe se s jednotlivymi Eleny druZstva, kterym byl byt v domé
druZstevnim pfidélen, uzavfiti zvlastni smlouva najemni dle schvaleného
formulafe, usnesla-li se na tom valni hromada, nepadé tu na vahu, po-
névadz tim si strana Zalujici nevyhradila pro podobné smlouvy formy
pisemni (§ 884 ob¢. zak.), naopak vyplyva z § 3, 4, 5 pravidel, Ze zadani
bytu jest ponechano pfedstavensivu druZstva a to po provedeném fizeni
pfidélovacim bez zachovani néjaké formy a neni tfeba uzavieni zvlastni
smlouvy najemni podle schvaleného formulafe ve smyslu §u 8 pravidel,
nybrZ je tento zpiisob uzavfeni najemni smlouvy pouze moZnym, ale
nikoliv nutnym. K namitce, Ze Zalobce z druZstva byl vyloucen dne 25,
Cervence 1924, nelze pfihliZeti, ponévadZ byt mu byl pfidélen, dokud
byl ¢lenem druZstva, a pozdé&j§i jeho vylouCeni mohlo by jenom miti
za nasledek, Ze by druZstvo mohlo mu dati vypovéd, nemtize viak ho
zbaviti prava jiz nabytého. Ani o nemoZnosti plnéni ve smyslu §u 1447
obl. zak. nemiiZze tu byti feCi. Ze Zalované druZstvo novou smlouvou
se zavazalo sporny byt zadati Stépanu Sch-ovi, neini nemoZnym plnZni
smlouvy dfive se Zalobcem uzaviené, nebot naopak St€panu Sch-ovi
prdvem mohlo Zalované druZstvo namitati nemoznost plné€ni smlouvy
s nim pozdé€ji uzaviené. Ostatné nebylo ani tvrzeno, Ze se Sch. do spor-
ného bytu jiz nastéhoval a Ze neni mozna ho z bytu toho vykliditi.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
NejvyS§838i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Piedev8im nelze dovozovati pfedasnost Zaloby z toho, Ze po rozumu
§u 15 ¢&is. 13 stanov Zalovaného druzstva valnid hromada dosud ne-
rozhodla o tomto sporu. Tento pfedpis stanov nezakladd povinnosti
¢lenil, spory z poméril spoleCenskych na valnou hromadu vznaSeti, pro-
{eZ nemiiZe zaloZi.i ani pfed&asnost Zaloby po strance hmotnépravni.
Dovolaci soud sdili nazor niz3ich stolic, Ze mezi stranami do3lo k smlou-
vé najemni dle §u 1090 obé&. zak., nebot pfenechiva se Zalobci uZivani
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nemovité véci na jisty &as (ne na doZivoti) a za urlitou cenu. Neroz-
hodno jest, Ze k této smlouvé pfipojeny jsou je§té vedlej§i umluvy (na
pf. o regulaci ndjemného), odpovidajici uceliim druZstevnim, a Ze jeden
smluvnik jest Clenem druZstva, jeZ vystupuje jako druhy smluvnik.
Otazka tato m& pouze ten vyznam, Ze onen smluvnik svym ¢lenstvim
v druZstvu nabyva vlastnosti fysické osoby, pro nizZ druzstvo ma se sta-
rati o byt. Rovné€Z nezavazno jest, Ze v t. zv. »pravidlech pro pfidélo-
vani a pronajimani v domech druZstevnich« smlouvy tohoto druhu, ne-
staly-li se na zakladé& usneseni valné hromady ve formé zvlastni smlouvy
najemni dle formuldfe pfedem schvaleného, jmenuji se pfidélem bytu.
Dovolatel dale uvadi, Ze Zalobce nemtiZe se dovolavati pfedpisu §u 19
zikona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak., chraniciho tfeti osoby viiti
internim omezenim plné moci pfedstavenstva. O tento pfedpis zde vii-
bec nejde, a Zalobce se nemusi ani ochrany §u 19 zminé€ného zakona
dovolavati. »Pravidla pro pfidélovani atd.« jsou, jak z jejich doslovu
jest patrno, zasadami, schvéalenymi valnou hromadou, a ani ve stano-
vach ani v téchto pravidlech neni fe€eno, Ze pfidél bytii, pfi némZ se
pfedstavenstvo, at ziimysiné at z jiné pfiiny nefidilo dle té€chto zasad,
jest neplatnym a Ze z pfid€lu toho nevzchazeji individuelni prava ani pro
takového &lena, o kterém ani neni tvrzeno, Ze by byl mé&l védomost o ne-
dodrZeni téchto zasad. Ani za pouZiti v§eobecnych vykladacich pravidel
§§ 863, 869, 914 a 915 ob¢. zak. neni podkladu pro zavér, Ze porusi-li
pfedstavenstvo pofad pfi pfidélu bytli, ma to v zapéti neplatnost pfi-
délu. Jde o pomér Cisté interni mezi pfedstavenstvem a druZstvem, a
proto neni nikde ve stanovéch ani v pravidlech propiijéeno ¢lenu o pfidél
Zzadajicimu individuelni pravo kontrolovati spravnost pfidélu. Zairoveii
patrno, Ze neplatnost pfidélu nelze dovozovati z pfedpisu §u 867 a 1017
ob¢. zdk. Nerozhodno jest, zda spornym pfidélem poruSeny byly pfed-
nostni naroky Stépana Sch-a a jaké disledky tento miiZe z toho &initi
viidi druZstvu, Ze neni tu nemoZnosti plnéni dle §u 1447 ob&. zak., spravné
dovodili jiz soudové niz8ich stolic, a stali dovolatele odkazati na diivody
jejich rozsudkil.

Cis. 4585.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n.).
Sestimé&siéni lhiitu §u 20 zak. jest pocitati ode dne, kdy skon¢ila se
najemni smlouva, ktera se uskutecnila za protizdkonné plnéni.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1925, Rv I 1828/24.)

Zalobce umluvil v 16t& 1922 se Zalovanou, Ze mu Zalovana za 10.000
K& pfeda sviij byt. To se téZ stalo a Zalovani obdrZela od Zalobce dne
17. z4afi 1922 smluvenou ftiplatu. Zalobce pouzival bytu aZ do 18. srpna
1923, kdy byl nucen se vystéhovati. Zalobou, zadanou na soudé dne 12.
fijna 1923, doméahal se Zalobce na Zalované vraceni 10.000 K& Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, maje za to, Ze
Thittu §u 20 zékona ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n. bylo po-
Citati teprve od 18. srpna 1923. Odvolaci soud Zalobu zamitl.



