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kdy dotCena dohoda byla sepsana. Radnd kupni smlouva, umoziiujici
nabyti knihovniho vlastnictvi, méla byti podle fefené dohody sepsana
teprve po zaplaceni kupni ceny. I kdyby byl Zaloboe vii¢i Zalovanym
prevzal zavazek, Ze se postard o parcelaci prodanych pozemki, nebyl
tim zavazek Zalovanych k zaplaceni kupni ceny v pfesné dojednané lhiité
dotCen, kdyZz Zalovani — jak pfipoustéji — koupené pozemky pied
jejich parcelaci do faktické drzby pfevzali a dokonce na mich provadéli
novostavbu. Zalovani neodepfeli také zaplaceni kupni ceny proto, Ze
byla podminkou jeji splatnosti pfedchazejici parcelace koupenych po-
zemkii, nybrZ proto, Ze Zalobce nesplnil zavazek k pravnimu odevzdani
(»Verpflichtung zur rechtlichen Uebergabe) dotfenych pozemkii. Toto
stanovisko by bylo opravnéné, kdyby byli smiuvci o splatnosti kupni
ceny nic nedojednali, nebot tu by byla zavisela splatnost kupni ceny
na radném odevzdani koupené véci (§§ 1061, 1062 ob&. zak.). Zalovani
se vSak zavazali zapraviti kupni cenu v pfesné uréené lhitg,
zalobce si vyhradil aZ do dplného zaplaceni vlastnictvi k prodanym
pozemkiim a také sepsdni fadné kupni smlouvy notafem bylo vyhrazeno
aZz po zaplaceni kupni ceny. Zalovani nemohou odpirati zaplaceni kupni
ceny podle §§ 1066, 1052 ob¢. zak., nebot by bylo pfedpokladem uZiti
feteného zakonného piedpisu, Ze by vzajemné plnéni se strany Zalob-
covy bylo ohroZeno jeho Spatnymi majetkovymi poméry; takové ohro-
zeni vSak Zalovani netvrdili. Za toho stavu véci nema vyznam otazka,
zda a jakym zpiisobem se provadi parcelace pozemkii podle katastral-
niho zakona ¢. 177/1927 Sb. z. a n., a zda a pokud je zavislé udéleni
stavebniho povoleni na parcelaci stavebniho pozemku.

Cis. 16474.

Ridici honu, ktery stielce sezval a urcil jim stfelecka stanovisté, od-
povida za Skodu zpiisobenou hostem stielbou, nepostaral-li se, aby se
jako strelci nezuCastnily osoby nezpiisobilé k fadnému vykonu tako-
vého honu (1éCe), jakmile zvédél o jejich ncasti.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1937, Rv II 347/36.)

Zalobce, jenz byl pfi honu, kterého se ztcastnil jako lesni hajny,
postfelen Marii E., se na Zalovaném domahd zaplaceni 58.000 K¢ a za-
placeni diichodu 500 K¢ mési¢né. K odiivodnéni Zalobniho navrhu pred-
nesl: Zalovany potadal dne 6. listopadu 1930 ve svém reviru ve V. hon,
kterého se mimo sporné strany a jiné osoby za&astnili téz Ferdinand O.
a Dr. D. jako stfelci a Marie E. Zalovany fidil sam osobn&€ hon. Mgl
proto vylouditi z ¢asti na honu Marii E., kterd neuméla vitbec zacha-
zeti se zbrani a neznala nejzakladnéjsi pravidla lesniho honu a ktera
kromé toho neméla ani povoleni nositi zbraf, ani honebni povoleni. Ze
zalovany védeél, ze Marie E. neumi zachazeti s puSkou, je patrno z toho,
Ze pfimo pfed postielenim Zalobcovym napominal Marii E., kdyz stfi-
lela na kraliky: »Nur vorsichtig schiessen!« Tak se stalo, Ze Marie E.
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stielila na zajice do léCe, v niZ byl zalobce spolu s ostatnimi honci, a
zaséahla Zalobce dvéma ranami, al Zalobce po prvni rané zvolal: »Nicht
schiessen!« RovnéZ dvéma ranami byl Zalobce je§té zasaZen od Ferdi-
nanda O., jak ukazuje zpisob zranéni a rozptyl brokt po téle. V dobg,
kdy se nehoda stala, byl Zalobce s ostatnimi honci, ktefi z@istali vzadu,
za fadou stfelcii, a to proto, Ze pro neschiidny terén nebylo mozno udrzo-
vati rovnou fadu, a téZ proto, aby daval pozor na honce, ktefi zflistali
vzadu, aby si neschovavali zastfelenou zvéf. Zalobci nelze proto pficitati
spoluzavinéni, nebot kdyby stfilejici jednali opatrné, musili by vidéti
zalobce a ostatnich 20 honcii, nebot na onom misté, kde byl Zalobce
postfelen, byl prithledny porost. V podobnych situacich se na lesnim
honé nestfili. NizZ§i soudy pfiznaly Zalobci &astku 11.370 K¢
s piisl. a diichod 109 K& mési¢né, jinak Zalobu zamitly.

NejvysSisoud k dovolani Zalovaného ulozil soudw prvé sto-
lice dalsi jednani a nové rozhodnuti.

Diavody:

Odsouzeni Zalovaného k nédhradé Skody pfedpoklada ditkkaz o jeho
zavinéni a pri¢innou souvislost zavinéni s nastalou Skodou. Niz§i soudy
shledaly zavin€ni Zalovaného v tom, Ze se jako fidici honw pfed jeho
.zaCatkem po pripad€ kdyz se pozdéji (v poledne) dovédel, ze Marie E.
zastrelila zajice, mnepostaral, aby mnemohla stfileti. Dovolaci soud
souhlasi s ndzorem nizSich soudt, Ze zalovany byl fidicim honu, nebof
nan sam sezval hosty stfelce a urCoval jim téz stieleckd stanovisté. Na-
mitky, které v té pii¢in¢ dovolatel uvadi, neobstoji, nebot podle obou
uvedenych funkci mél Zalovany povinnost postarati se o to, aby se honu
jim pofadaného a — co se tyka stfelcti — téz jim fizeného, uCastnily
jako stfelci jen osoby zpiisobilé k fadnému vykonu takového honu, o jaky
pravé §lo. Neni potfebi se v tom smeéru dovolavati ani ustanoveni § 39
honebniho zdkona pro Moravu; je to jiz pfikazem obecné opatrnosti pri
podniku tak nebezpe&ném, jako je hon v 1é&i za ucasti mnoha stielct
a honctl, zejména konal-li se v nepiehledném terénu, jako tomu bylo
v souzeném piipadé€, kde se stfilelo i v lesnim podrostu. Za téch pomérii
by byla zalovanému vze$la povinnost vySe dotlend a spoleCenskymi
ohledy nijak nezmenSena stran Marie E. pfedevsim tehdy, kdyby ji byl
pozval na hon k stfelbé nebo kdyby ji byl urcil stfelecké stanoviste,
kteréZto okolnosti nebyly vSak ani tvrzeny. Stacilo by vSak k zaloZeni
uvedené povinnosti, kdyby byl Zalovany zvédél, Ze se Marie E., al ne-
pozvana na hon jako stfelecky host, uCastni 1éCe jako stfelkyné. Byla
by mu tu vze$la povinnost ihned se presvédciti o tom, je-li obeznamena
se stfelbou viibec, ale zejména za zjisténého stavu, totiz pfi honu v 1€¢i,
do té miry, Ze z jeji stfelecké ti¢asti na tomto honu nehrozi nebezpe(i
pro bezepecnost osob, které byly v dosahu jeji stfelby, zvlasté proto,
7ze neumi zachazeti se stfelnou zbrani.

Pokud niz$i soudy dovodily onu povinnost Zalovaného jZ z toho, Ze
se v poledne dovédél, ze Marie E. zastfelila zajice puSkou, kterou ji za-
phjcil stfelecky host honitby Dr. D. a Ze se dala se zajicem fotografc-
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vati, usuzuje nejvyssi soud, Ze podle povahy jen této pfihody nejce
o skuteCnost takového razu, kterd by Zalovanému ukladala pro dalsi
pritbéh honu vySe uvedenou povinnost; nebylot zjisténo nic, z ¢eho by
Zalovany pfi vyliCené piihodé musil anebo aspoii diivodné mohl usu-
zovati, Ze se zaptij¢eni puSky Dr. D-em Marii E-ové neomezilo na ptipad
jiz skoneny a Ze se to bude v 1€Ci opakovati a Ze ji ma proto pro dalsi
pritbéh honu pokladati za jeho stfeleckou tucastnici. Ani to nebylo zji-
§téno, Ze by byla dopoledni stfelba Marie E. na zajice néjak ohrozovala
néc¢i bezpelnost Zivota nebo zdravi a ze by se byl pravé o tom i zZalo-
vany dovédél. Ani na takovém zdklad¢ nelze tu tedy dovoditi, Ze by byl
opominul povinnost Celiti zakroCenim proti moznosti, Ze se néco tako-
vého bude opakovati pfi pokracovani v honu odpoledne. Z ojedinélého
pfipadu, Ze pozvany honebni host Zalovaného zaptj¢il Marii E. — do-
spélé to osobé — pusku k jednomu vystielu, kterym nikdo z lidi nebyl
ohroZen, nelze souditi na povinnost Zalovaného pokladati Marii E. za
stfeleckeého hosta honu, o némzZ by mél Zalovany jako fidici honu uciniti
opatieni k ochran€ lidské bezpec¢nosti pfed moznym ohroZenim se strany
takého stfelce pfi honu. To zvla$té proto, Ze ani o Dr. D-ovi nebylo ani
tvrzeno, ani prokazano, Ze by byl aspofi on zavdal zalovanému pfiCinu
k pochybnostem, je-li jako pozvany ¢len honu dosti opatrny a spoleh-
livy, aby o své tijmé svoji puSku nezaptijCil osobé, o niz by védél, Ze
je stfelby na honu neznald. Osvéd¢eni Dr. D., Ze by mebyl puSku Marii
E. po druhé pijcil, kdyby mu to byl Zalovany slovem vytkl, nemiize byt
zalovanému v uvedeném sméru nijak v jeho neprospéch; zejména neni
tim zjistén pfedpoklad pro tsudek, Ze Zalovany ml¢ky souhlasil s tim,
aby Marie E. i odpoledne stfilela. Usudek Dr. D. se tyka jen toho, jak
on na véc nahliZel, anebo jak by se on byl zachoval, kdyby mu byl
zalovany vytkl, Ze zapij¢il Marii E. puSku, nesvéd¢i vSak o tom, Ze by si
byl Zalovany musil pfipamatovati povinnost postarati se o to, aby Dr.
D. neopakoval pfi honu svoje neprozietelné jednani.

Na podkladé zjiténi u€inénych niz8imi soudy neni tedy odiivodnén
zavér, ze by se Zalovany opominul postarati podle své povinnosti o zji-
$téni stfelecké zpilisobilosti Marie E., nebot neni zékladu k pfedpoklady,
ze z ojedinélého, bez jakéhokoliv ohroZeni lidské bezpe&nosti jiz skon-
Ceného pripadu mél povinnost pokladati ji za nezpiisobilou stieleckou
¢astnici honu. Nejvy$si soud vSak nemoh!l rozhodnouti ve véci, nebot
zZalobce tvrdil pro uvedenou povinnost Zalovaného je$té dalsi skutec-
nost, o niZ niz§i soudy neucinily zjiSténi, ackoliv by byla, kdyby byla
pravdiva, rozhodujici pro urleni jiz opétovné dotlené povinnosti Zalo-
vaného. Bylot tvrzeno, Ze pfimo pfed onim okamzikem, kdyZ se neStésti
stalo, v téZe 1é¢i napominal Zalovany Marii E., kdyZ ji vid@l stiileti po
kralikovi v mistech »U studanky pfed Skolkou« slovy: sNur vorsichtig
schiessen!« Byla-li by zjiSténa tato skutelnost, bylo by tim osvédceno,
ze 7alovany aspoti pfi odpoledni 1é¢i védél o stfelecké uiCasti Marie E.
na honu, Ze uvedenymi slovy jeji ti¢ast schvalil, a bylo by pak posouditi,
pokud tim vyhovél své povinnosti pana honu, kontrolovati onu stfel-
covu zptisobilost podle povahy honu, o jaky $lo, jejiz nesplnéni by ho
zavazovalo k odpovédnosti za $kodu vzniklou ze stfelecké nezpisobilosti
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hosta honu. Proto byly rozsudky niZSich soudd zruSeny k dalSimu jed-
nani a rozhodnuti véci na uvedeném podkladé.

Cis. 16475.
. O
Nelze vésti exekuci zpendZenim zabaveného naroku na vydani do-
voznich povoleni k dovozu masla a vajec tak, Ze se dava zmocnéni tieti
osobé, aby zbozi z ciziny jménem a na ucet povinného dovazela, je pro-
dala a po sréZce reZijnich vyloh a odmény odvedla utrZenou ¢astku exe-
kuénimu soudu pro vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, R 1 973/37.)
Srv. rozh. &. 1029 Sb. n. s.

V exekucni v&ci vymahajiciho véfitele Hefmana R., obchodnika s vejci
a maslem v P., proti povinnému Lvovi J., obchodniku s méaslem a vejci
v P., pro 54.500 K¢ s pftisl. exeku&ni soud nafidil za souhlasu povinného
k vymoZeni vykonatelné pohledavky vymadhajiciho véfitele 54.500 K¢
s prisl. zpenéZeni zabaveného naroku na vydani dovoznich povoleni
k dovozu mésla ve vysi 3% kontingentu a k dovozu vajec ve vysi 2%
ro¢niho kontingentu ze zahranifi, ktery pry pfislusi povinnému proti
poddluZniku ministerstvu obchodu, primyslu a Zivnosti v P., Velko-
nakupnimu druZstvu dovozcli mésla a vajec, zapsanému spoleenstvu
s ruenim omezenym v P., a Syndikdtu pro zpenéZeni dobytka a Zivo-
CisSnych vyrobkit v C. S. R. v P., jakoZto ¢lenu Velkonakupniho druZstva
dovozcli masla a vajec, a to tim zplisobem, ze zmocnil firmu F., velko-
obchod s vejci a maslem, aby na u€et vyméhajiciho véritele dovazela z ci-
ziny uvedenou kvotu masla a vajec, dovezené zboZi v tuzemsku prodala
za béZné ceny, ze zisku si ponechala ndhradu hotové reZie v misté ob-
vyklou, jakoZ i odménu, a aby zbytek utrZené kupni ceny odvedla vyma-
hajicimu véfiteli s pfisluSnym vyuctovanim, odevzdanym exekuénimu
soudu. Rekursni soud k rekursu poddluznika Ceskoslovenského
statu zamitl uvedeny zpenéZovaci navrh. Divody: Zmocnéni jest
mozné jen v pfipadech § 356 ex. f., nikoli v§ak v pfipadech, kdy se vede
exekuce podle § 325 ex. f. Nehledé vSak ani na to, co uvedeno, je zpe-
né€Zeni zabaveného naroku na vydani dovoznich povoleni nemoczné proto,
Ze jde vlastné o oprdvnéni bez jakékoliv majetkové hodnoty. Udélenim
dovozniho povoleni se proptijcuje pouze opravnéni k dovozu urcitého
zboZi z ciziny pravé jen tomu, na koho ono povoleni zni. Povoleni, o nézZ
jde, zni na jméno dovozce a melze je pfevésti na jiné osoby. Hledic na
dotfenou vlastnost a nepievoditelnost dovozniho povoleni, znéjiciho na
urditou osobu, neni pouhé dovozni povoleni, jsouc jen legitimaci k do-
vozu urlitého zboZi z ciziny, pfi kterém se takové povoleni vyZaduje,
samo majetkovym pfedmétem, ktery by bylo moZno zasdhnouti exekuci
(rozh. &. 1209 Sb. n. s.). Nema-li v§ak dovozni povoleni majetkopravni
hodnoty, nemiZe byti pfedmétem zpenéZeni a neprdvem proto prvy



