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spada. Z toho plyne, Ze Zal. itad nemohl se z diivodu, jejz jedin€ v roz-
hodnuti svém uvadi, sprostiti povinnosti, vyplyvajici pro né¢ho z uvede-
ného zdej$iho nalezu, pro¢eZ sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7
zak. o ss. .
C. 6458.

Statni zaméstnanci: * SluZzebni pomér niz8ich zfizenci sil-
ni¢nich, mostnich a vodnich, upraveny vynosem min. vef. praci z 27.
prosince 1920 &. j. 5608/XIV ex 1920 a z 10. dubmia 1923 &. j. 265/162
pres. ai 1923, jest povahy soukromopravni.

(Nalez ze dne 5. dubna 1927 &. 7000.)

V & c: Marek R. v Bratislavé proti referdtu ministerstva vefejnych
praci v Bratislavé o zaopatfovaci pozitky.

Vyrok: StiZnostseodmitda jakonepfipustna.

Divody: St-1 byl v dob& od 1. Cervence 1889 do 30. prosince 1890
zaméstnan jako kancelafsky sluha u stavebniho dozor¢iho ufadu v B.
Dne 30. prosince 1890 byl pfevzat do sluzeb uher. stat. drah v poméru
mytnika na dunajském mosté v B. Po pfevratu vstoupil do sluZeb Csl.
statnich drah a zfistal v téchto sluzbach az do roku 1925, kdy byl dekre-
tem refer. min. vef. praci v Bratislavé z 27. tinora 1925 pfevzat dnem 21.
. tnora 1925 do stat. sluzby stav. na Slov. jako vybér¢i mostného v kate-
gorii niz§ich' zaméstnancii silni¢nich, mostnich a vodnich s ponechanim
dosavadnich sluz. poZitkii. Vynosem presidia ref. min. vef. praci v Bra-
tislavé z 28. srpna 1925 pfeloZzen byl st-1 na zakladé § 16, odst. 1 podle
obdoby § 13 zak. &. 286/24 do trvalé vysluzby se zakonnymi odpodiv-
nymi pozitky po&inajic dnem 1. za¥i 1925. Naf. rozhodnutim byly st-li
vyméfeny odpolivné poZitky v zakladé celkové zapocitatelné sluz. doby
37 rokil 2 mésicii a 1 dne.

Maje rozhodovati o stiznosti, musil se nss nejprve zabyvati otazkou,
zda sluz. pomér st-liiv k statu &sl. jest pomérem vefejnopravnim &i sou-
kromopravnim, nebot pouze v pfipadé, Ze by sluz. pomér st-liiv k statu
&sl. byl povahy vefejnopravni, mohl by nss judikovati o sporu, ktery
z tohoto pomé&ru vzesel. '

Sluz. pomér st-1tiv k statu &sl. zaloZen byl tim, Ze st-1 byl shora zmi-
nénym dekretem referatu min. vef. praci v Bratislavé ustanoven vybér&im
mostného v kategorii niz§ich zaméstnancii silni¢nich, mostnich a vod-
nich. Po ndzoru nss-u byl sluZz. pomér st-1tv timto dekretem zaloZeny
pomérem soukromopravnim. K tomuto nidzoru dospél nss v zdkladé
téchto dvah:

Sluz. pomér je zdsadné povahy soukromopravni (§ 1151 a nasl.,
zejm. § 1163 o. z. 0.). Veefjnopravnim je sluz. pomér jen tehdy, byl-li
za takovy vyslovné prohldSen zvlastni normou, nebo kdyz vefejnopravni
povaha (raz) jeho vyplyva z uritého zdkonného ustanoveni, zeiména,
je-li tu pravni norma, kterd dava kompetenci k rozhodovani o takovém
poméru ufadiim spravnim. Takovou pravni normu, z niZ by nepochybné
vyplyval vefejnopravni charakter sluZz. poméru niz8ich zfizencti siln.,
mostn. a vodnich — a contrario vy$8§ich zaméstnancii téZe kategorie,
jichZ sluz. pomér upraven byl z&k. z 28. kvétna 1919 &. 307 Sb. — nss
neshledal.
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Za takovou pravni normu nelze zejména uznati ani vyn. min. vef. praci
z 27. prosince 1920 ¢&. 5608/XIV ex 1920 — ve znéni pozménéném vyn.
tého? min. z 10. dubna 1923 &. 265/162 ai 1923 —, jimZ byl naposledy
upraven sluZz. pomér zaméstnancii zminéné kategorie. Pfes to, Ze zmine-
nym pravé vynosem byly dopodrobna (po vzoru Gipravy sluz. poméru
stat. zaméstnancii) upraveny jak sluz., tak i zaopatf. pozitky té€chto za-
méstnancli a v hrubych obrysech stanovena i néktera jejich dalsi prava a
povinnosti, pfece jen nelze z vynosii téch jesté dovoditi, Ze by sluZ. po-
mér zminénych zaméstnancii k statu ¢sl. mél charakter poméru vefejno-
pravniho, nebot chybi v ném zejména i ono rozhodné kriterion poméru
vefejnopravniho: pfikazani sporii z tohoto poméru vzchazejiccih do kom-
petence tifad spravnich. Ze kone¢né i timysl vlady pfi vydani onéch vy-
nosti nesl se k tomu, aby jimi zaloZen byl jen soukromopréavni sluz. po-
mér téchto zaméstnancli ke statu &sl., tomu svéd&i zejména tvodni slova
cit. vyn. 5608/XIV ex 1920, kde se min. vyslovné odvolava na ¢l. X. zdk.
541/1919, jimZ vlada byla zmocnéna, aby podle zasad cit. zak., kterym
v nékterych smérech byl nové upraven sluz. pomér stit. zaméstnanci
pragmatikalnich, upravila také sluz. pomér ostatnich zaméstnanci,
¢imz pomysleno v prvé fadé na ony zaméstnance, jichZ sluZ. pomér
k statu ¢sl. jest pouhé povahy soukromopravni.

Ze by snad byl st-1 nabyl charakteru vefejného zaméstnance jinym
individuelnim aktem, t. j. tfednim dekretem vydanym pfisluSnym k to-
mu ufadem, jimZ by vef. zaméstnancem republiky &sl. byl jmenovan,
st-1 netvrdi. .

Neni-li v8ak ani generdlniho zdkonného pfedpisu, jenz by byl za-
méstnance zminéné niz§i kategorie zafadil mezi zaméstnance vefejno-
pravni, ani individuelniho aktu jmenovaciho, jimZ by st-li charakter ta-
kovy byl udélen, slusi jeho sluZz. pomér povaZovati za soukromopravni.
Ale pak brani nss-u 3 a) zdk. o ss, aby o narocich z poméru tcho vyvo-
zenych judikoval.

C. 6459.

Stavebnipravo. — Administrativni fizeni. — Ri-
zeni pfednss-em (Slovensko): Niajemce budovy neni stranou
v fizeni ¢ stavebné-policejni demoli¢ni rozkaz, a to ani s hlediska pfed-
pisii zak. o ochrané najemnikii.

(Nalez ze dne 6. dubna 1927 &. 3579.)

V € c: Josef B. v T. proti expositufe Zupniho ifadu v RoZnavé o pfi-
kaz zbourati diim.

Vyrok: StiZnost se jednak odmitd jako nepfi-
pustni, jednak zamitd jakobezdtivodna

Dtvody: Podanim z 22. prosince 1925 oznamil Arpad B., majitel
domu v T., okresnimu tfadu tamtéz, Ze diim ten je jiZ vice nez stolety,
stavény ze dfeva a nepalenych cihel, a Ze je tak schatraly, Ze hrozi sesu-
tim; ponévadZ oprava je pry jiZ nemoZna, je tfeba zbourati jej. Zada
tedy, aby zavedeno bylo stavebné-policejni fizeni, a aby po provedeni
znalecké pfehlidky na misté samém nafizeno bylo diim ten zbourati. Vy-
mérem z 24. tinora 1926 prohlésil okr. ufad v T., Ze podle znal. posudku
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