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-n.ezék-om'ny postup mohl pfed soudem jednati. V souzené véci byly
zaloba i obsilka na den 26. Cervence 1935; — .coZ soud dovolaci
podle § 509, odst. 3, c. f. s. a § 35, odst. 2, zavk &.131/1921 Sb. z. a n;
dal vyslechem Arnosta E. vySetfiti a md za zji§téno, — obvyklou ob-
chodni postou: zalslamy prazské afadovné Zalované firmy ve sbérné za-
silce, neni vSak osvédceno, kdy a komu byly tam doruceny a zdali
tudiz byla Zalované firmé dana vCas moznost jednati pfed soudem. Ne-
bezpeli postupu pii zasilani Zaloby a obsilky do Prahy nejde na vrub
zalované firmy, kdyZ byl postup pfi doruCovani soudni zasilky jiZ od
prvopocatkur ‘n.etzéikonm}’rm, takZe nenabyla opravnénymi osobami viibec
védomosti o ni a tudiZ se ani nemohla postarajtl o to, aby néco o jejim
zas‘nou,pem u soudu bylo zarnzeno Proto je tu zmatednost. podle § 477
¢.4c t. s ~ : .

Cis. 16695

Vliv zcizeni majetku, nabytého jednanim odpomvatelnym podle od-
parciho fadu, na obsah odpurcmo naroku

o e v

této zaloby byly nemovitosti ziskané odporovatelnym jednamm pripsany
jiné osoby, nepomiji tim sice odporovatelnost pravniho jednani, avsak
odporujici véfitel jest opravnén domahati se jen penéZité nahrady.

Podle odpiiréiho fadu lze pravnimu jednani sjednanému na oko
(§ 916 ob¢. zak.) odporovatl jen za podminek odporovatelnosti vytce-
nych v §§ 2, 3 a 4 odp. I.

- Osobou blizkou ve smyslu § 5 odp f. jest i bratr zemfelé manzelky
dluznikovy.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1938, Rv II'42/37.).

Kupni smlouvou ze dne 4. inora 1932 prodali Zalovani manZelé
FrantiSek a Sté€panka B. spole¢né Zalovanym P. FrantiSku K. a Dr. P.
Bartoloméji K., bratrim zemfelé prvni manZelky Zalovaného Frantika
B., svoji idealni polovici domku & 90 ve V. a pozemky ve vloZce ¢ 259
a zalovany FrantiSek B. mimo to cely pozemek ve vloZce ¢ 281 ve V.
do rovnodilného spoluvlastnictvi za 20.000 K¢ a kromtoho si prodavajici
vyminili pro sebe na odprodané polovici domku bezp]aﬁné, dozivotni
uzivani jedné svétnice a kuchyné, jednoho chléva a v men$im chlévé
oddgéleni pro v=e|pr0vy dobytek, dale spoletné uZivani dvoru a studny,
- k viem vyminénym mistnostem a mistiim volny prnchod a odchod, pfi-
]ezd a odjezd a konedn& doZivotni a bezplatné uzivini odprodané poLo-
vice pozemkii. Podle feCené kupni smlouvy bylo pak vlioZeno na uvedené
nemovitosti vlastnické pravo pro Zzalované P. FrantiS§ka K. a Dr. P.
Bartolom&je K. a shora uvedené sluZebnosti uZivani ve prospech zZalo-
vanych manZelti Frantiska a $tdpanky B. Proti Zalobg, jiz se Zalobce
proti Zalovanym manzelttm FrantiSku a Stépance B. pro nedo‘bytnﬂo)w vy-
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konatelnou pohleddvku 16.762 K& 80 h s ptisl. domahal na vSech &ty-
fech zal'ovavnych aby byla kupni smlouva prohldSena za netcinnou a
Zalovani uznani povinnymi, aby Zalobce pro vykonatelnou pohledavku
mohl vésti exekuci na dotlené mnemovitosti, namitali Zalovani bratfi
K-ové mimo jiné nedostatek pasivniho Ovparévn.én)i k Zalobé co do po-
zemku ve vl & 281, jezto se podle listiny o knihovnim pofadku ze dne
6. prosince 1933, ¢. d. 5237/33 vzdali svého vlastnictvi k jedné idedlni
polovici pozemku zapsaného ve vloZce 281 ve V. a svolili k vkladu viast-
nického prava na tuto polovici ve prospéch nezletilych déti B., takze
v dob€ podani odpiiréi Zaloby byli knihovnimi vlastniky onoho pozemku
jiz jmenované dé&ti B-ovy, jednak ze nebyli véfitelé spoluzalovanych
manzelli B-ovych zfizenim sluzebnosti uzivani poskozeni, jezto se uZi-
vani nestalo na jejich ajmu, ze kupni cena 20.000 K& odpovida skutedné
hodnoté koupenych'nemovitosti a Ze doSlo k jejich prevodu jen proto,
aby mohl byti zaplacen dluh spoluzalovanych manzeldt B-ovych u Spo-
fitelntho a zaloZniho spolku v M. a aby tak po pfipadé byl zachovan
»ma]etek pro_dé&ti zemielé sestry Zalovanych bratfi K-ovych, a konetné
e o jinych dluzich B-ovych nevédéli.

Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nejvys-
Sim soudem z téchto

duavodau:

Niz8i soudy spravné rozhodly, Ze Zalobu, pokud se domé&ha vyroku,
ze dovolatel jest opravnén vésti exekuci na pozemek &. kat. 386/2, za-
psany ve vlozce &. 281 kat. tizemi V., k vymozZeni své vykonatelne
pohledavky za manzely B-ovymi, bylo zamitnouti jiZ proto, Ze dotlena
nemovitost v dob€ podani Zaloby a prfed povolenim poznadmky odpiirci
zaloby byla knihovné pfipsana nezl. d&tem FrantiSce, Marii a Oldfichu
B-ovym, nikoliv Zalovanym bratfim K-ovym. Podle ustanoveni exekuc-
niho fadu o exekuci na nemovitosti (§§ 87, 98, 133 ¢&. 1 ex. f.) miiZe
na nemovitosti, které jsou zapsany ve vefejné knize, byti povolena exe-
kuce k vymoZeni penéZité pohledavky jen, je-li nemovitost v kniho v-
nim vliastnictvi toho, proti némuz ma byti exekuce vedena.
Proto stali, Ze nemovitost ¢. kat. 386/2 byla v dobé podéani Zaloby
knihovné zcela pfipsana détem B-ovym, a nezdlezi na tom, Ze a jakym
zptsobem bylo provedeno hmotné odevzdani uvedeného pozemku na
déti B-ovy, a kdy se ujaly drzby onoho pozemku. Okolnost tvrzend Za-
lobcem teprve k dovolani, Ze manzelé B-ovi i bratfi K-ovi mohou pry
se stile je§té proti dé€tem B-ovym domdhati néjakého — bliZze nedoli-
¢eného — naroku na pozenm@k ¢. 386/2, jest novotou, k nizZ nelze pfi-
hlizeti. Jest ovSem spravrne, Ze podle § 12, odst. 1, odp. f. zlstava
k odpfir¢i Zalob& pasivn€ opravnén kazdy, kdo nabyl ze jméni dluznika
odporovatelnym jednanim mla]etkove Casti. Prevedl-li nabyvatel dale
majetek ziskany z dluznikova jméni, nepomine tim odporovatelnost
pravniho jednani, kterym onoho majetku od dluznika nabyl, ale zmé-
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fiuje se obsah odpiiréiho naroku. Podle § 14 odp. f. miize véfitel, ktery
se poklada za zkricena zcizenim memovitého majetku dluznika, to, co
odporovatelnym jednanim z dluznikova jméni bylo zcizemo, pro (sebe
pozadovati potud, pokud tak je tfeba k jeho. uspokojeni, neni-li to
mozné, md mu odplirce dati nadhradu. Plnéni, které by mepfesahovalo
ucel vyt€eny v § 14 odp. f., miiZe zaleZeti pfi zcizeni nemovitosti v tom,
ze nabyvatel véci musi dopustiti, aby véfitel vedl exekuci na tuto véc
tak, jako by nebyla zcizena. Zcizil-li v§ak odpilirce zatim véc dale, stalo
se ono plnéni nemoznym, jeZto k vedeni takové exekuce bylo by po-
tiebi svoleni pravniho ne'vstuspce o'dqpﬁrcova a proto miiZze se véfitel na
odptirci podle § 14 odp. f. domahati jiZ jen plné€ni uvedeného na dru-
hém misté, t. j. naxhrady mteresse Ustanoveni § 14 odp. f. :u‘praku]e
jak plyne z jeho isrovnani s 'predohaze]vcnm ustanovenim § 13 odp. ¥
obsah odpiirfiho naroku, ]ehoz se vétfitel miiZze domahati Zalobou. Proto
musi odporujici véfitel zmén€nému stavu véci pfizphsobiti i odpirci
Zalobu.

Dovolani jest i v pfic¢iné ostatnich nemovitosti bezdiivodné. K odpo-
rovatelnosti podle odpiiriho fadu mestali, ze pravni jednami, jak bylo
na venek projeveno, neodpovida ve vSech ¢astech skute¢né vili smluvcii.
Odpﬁrréi fad, jenZ uvadi vyhradné odplr¢i ditvody, nema zvlastni usta-
noveni o pravmoh ]ednamch na oko. Proto je praVIm jednani na oko —
jako kaZdé jiné pravni jednani — odporovatelné jen tehdy, je-li jim
naplnéna nékterd ze skutkovych podstat uvedenych v odpflirim -fadé
jako diivod odporovatelnosti, VyZaduje se tedy, aby jednani na oko
samo o sobé, nebo je-li jim zakryto jiné pravni jednani, aby toto za-
kryté pravni jednani bylo jedndnim bezplatnym (§ 4 odp. f.) nebo
mrhanim majetku (§ 3 odp. f.) nebo dluZnikem wujednano v ttmyslu
zkratiti véfitele (§ 2 odp. f.) a aby takové zkraceni také skutetné na-
stalo. Podle stalé judiktury nejvyS$siho soudu fje tomu tak jen tehdy,
je-li neuCinnost pravniho jednani zpiisobilé pfivoditi bud’ dplné, nebo
i jen Castedné uspokojeni odporujiciho véfitele, aneb je alespoil ulehiti
neb uspisiti (rozh. ¢. 10965, 12148, 12157 Sb. n. s.). Dovolani uplat-
fiuje, Ze podle pisemné smlouvy o prodeji spornych nemovitosti byla
kupni cena 20.000 K¢, stanovena za nemovitosti s inventafem, vyplacena

manzelim B-ovym hotove pred podlprsem smlouvy, kdeZto ve skutec-
nosti byla pry kupni cena stanovena jen za memovitosti — inventaf byl
pry proda»n a zaplacen jiz dfive — a byla vyplacena teprve po podpisu
smlouvy, a to nikoliv manzeliim B-ovym, nybrZ reifeisence v M. na
thradu jeji pohledavky za manzely B-ovymi. AvSak tu jde jen o ne-
pfesnosti pisemné kupni smlouvy, které o sobé nezakladaji jeji odpo-
. rovatelnost podle odpiréiho fadu. I kdyby nespravnym udajem o vysSi
a vyplaté kupni ceny byl sledovan tumysl zkratiti véfitele manzeln
B-ovych, je zfejmé, Ze takovy Gilinek z ného ani nastati nemohl. I kdyZz
se totiz vychdzi z pravé viile smluvcli, jak stanovi druha véta prvniho
odstavce § 916 ob&. zék., zfistava pravni jednani smlouvou kupni o spor-
nych nemovitostech, opraviiujici kupitele poZadovati knihovni pievod
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vlastnictvi k nim, a proto se nemfiZze dovolatel ]en pro uvedené nepies-
nosti kupni. <s»mibo'uvy doméhati exekuce na sporné nemovitosti jako by
nebyly viibec zcizeny. Vyvody dovolani, ze zalovani K-owvi \korupvh sporné
nemovitosti jen proto, aby je mohli 'Otdtevzdatx détem B-ovym, nevyvré-
ceji, nybrz jen potvizuji, Ze Zalovani zamySleli skute¢ny pfevod spor-
nych nemovitosti, jeito vysvétluji pohnutku jednani smluvcii, a tato
pohnutka sveédci fprave o vili smluvcit vliastnictvi skutecné prevestl na za-
iované K-ovy, aby je mohli darovati détem B-ovym, aZ se jim tak zlibi.
Umysl Zalovanych K-ovych snad tak uciniti, neznamena jes$té, Ze $lo
na jejich strané jen o fiduciarni pfevzetii, jak dovoldni mini. O tom by bylo
mozno mluviti jen, kdyby se bratfi K-ovi byli mezi sebou zavézali, ode-
vzdati nemovitosti détem B-ovym, coZ vSak dovolant ani metvrdi. AvSak
~na tom ‘ani mnezaleZi, jezto takovd vyhrada je jen ve pro'speoh deéti
" B-ovych, nikoliv mtafnzelfu B-ovych, mohl by byti na u]mu' jen véfitelim
déti B-ovych, ale nikoliv véfitelim manzeld B-ovych. Ujma maposledy
- dotéenych vétitelll ie v tom, Ze manzelé B-ovi sporné nemovitosti viibec
zcizili a tim je z ]EJIChI exekucniho zasahu odiali. Proto by Otd&purm za-
loba dovolatelova mohla miti tispéch jen tehdy, kdyby toto zcizeni samo
bylo odporovatelné, k tomu vSak nestali ujednani Zalovanych, Ze bratfi
K-ovi nemovitosti, jeZ koupili, maji odevzdati détem B-ovym. Dovolani
uplatiiuje téZ marné, Ze bratii K-ovi byli pfi uwjednani kupni smlouvy
v domnéni, Ze pfevzaty dluh Cini jen 22.000 K&, a Ze teprve dodateln&
zveédeli, Ze Cini ve skutednosti kolem 29.000 K¢&. Podle zjisténi niz§ich
soudii nemiize byti pochybno, Ze podle tmyslu smluvci méli Zalovani
K-ovi za pfevod spornych memovitosti zaplatiti cely dluh Zalovanych
B-ovych u feCené reifeisenky, jak Zalovany FrantiSek K. jiz v prosinci
1931 zéstupci oné reifeisenky FrantiSku M. slibil. Nebylo ani popfeno,
Ze zalovani K-ovi reifeisence onen dluh zcela zaplatili. Pfedpokladali-li

zalovani K-ovi, Ze pfevzaty dluh Cini jen 22.000 K¢, jde o omyl v jejich
neprospéch a nemOthou z toho odvozovati neplatnost pfevzeti dluhu ani
zalovani B-ovi, ani jejich véfitelé, jestlize Zalovani na pfevzeti dluhn
pfes to setrvali a podle toho dluh také zaplatili, ¢imZ uznali nejen trvéni,
nybrZ i vysi zdvazku plynouci z kupni smlouvy. Zalovani K-ovi zaplatili
tudiz za koupené nemovitosti hotové nikoliv jen 18.000 neb 20.000 K¢,
jak wvedeno v pisemné kupni smlouvé, nybrZ kolem 29.000 K¢. JeZto
mimo to vyhradili v kupni smlouvé Zalovanym pravo vymény v hodnoté
14.125 K¢, je zfejmé, Ze Zalovani K-ovi koupené nemovitosti, jejichZ
hodnota byla znalci zjiSténa ¢astkou 24.750 K¢&, daleko pfeplatili a Ze
neni tudiZ oprdvnéna namitka dovolatele, Ze Zalovani K-ovi nabyli spor-
nych nemovitosti zcela mebo Caste¢né bezuplatné (§ 4 ¢. 1 odp. t.), ani
jeho namitka, Ze na strané Zalovanych B-ovych Slo o mrhani majetkem
(§ 3 odp. f.). Z toho, Ze Zalovanym B-ovym mna vyméné mezileZelo
a o ni také nezadali, naopak Zalovani K-ovi jim ji pfi vyjednavani o chupni
smlouvé dobrovolmxe nabidli a oni nabidku pfijali, neplyne jesté, Ze
vyména byla dana Zalovanym B-ovym beziiplatné. JeZto se uvedend
nabidka a jeji pfijeti staly za vyjednavani o kupni smlouvé a v sou-
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vislosti s ni, lze hledéti jen ke kone¢nému vysledku tohoto vyjednavani,
podle ného? ziizeni vymenku bylo ¢asti u,pla’cy za postonwpesm spomycn
nemovitosti. -

-~ S vyvody dsovoltalm ze dluh m;a;n:i-eliﬁ Baovy‘uch, pf'evzaﬁ)’r' bratry
K-ovymi, nebyl je$té :stpllatn)'r a ze tudiz neslo o zaplaceni splatné pohle-
davky, jemuz podle judikatury nejvys$Siho soudu lze mimo konkurs
odporovati jen, bylo-li umoznéno pletichami, netfeba se obirati, jezto
v souzené véci se neodporuje zaplaceni dluhu proti zaplacenému véfiteli,
jak md na mysli vzpomenutd . judikatura, n}'rbri prodeji nemovitosti
dluznikem ,protl jejich kupiteli (srov. rozh. ¢ 3290 Sb. n. s) Tvrzeni -
dovolatele, Ze si zalovani K-ovi kupni smlouvou ze dne 4. tmora 1932
uhradili jen sviij regres.m narok profi Zalovanym B—orvyfm[ z ditvodu za-
ruky za jejich dluh, je vyvra«ceno zjiSténim, na néZz dovolani samo na
jiném misté !p'OUIkatZ'U]e ze FrantiSek K. FrantiSku M-ovi v prosinci 1931
toliko fekl, Ze pfevezme dluh, pfevezme-li nemovitost. |

JeZto je nesporno, 7e Zalovani K-ovi jsou bratry zemfelé manzelky
zalovaného FrantiSka B., jsou podle § 5 odp. f. osobami blizkymi nejen
v poméru k Zalovanému FrantiSkw B-ovi, ale i k jeho druhé man-
zelce, Zalované Stépance B-ové, ponévadz podle § 5 odp. . staci se-
§vakfeni s manzelem. Jak jiZ prvy soud spravné rozhodl, tento pomér
umrtim sestry Zalovanych K-ovych nezanikl. Nelze proto souhlasiti
s odvolacim soudem, pokud v divodech svého rozsudku zdiraziuje, Ze
je pochybné, zda Zalovani B-ovi m&li tmys! zkracovaci, nebot podle
jasného ustanoveni § 2 ¢. 3 odp. f., jehoz nutno v souzené veci uZiti
hledic na blizky pomér zalovanych, jest takovy umysl pfedpokladati,
dokud Zalovany nepoda pfesny ditkaz, Ze tu nebyl. '

Cis. 16696.

Spravnost diivodii, o0 néZ se rozhodnuti spravniho ufadu opira, ne-
podiéha prezkumu soudu, nybrZ rozhodujicim jest vyrok rozhodnuti
spravniho dFadu. Ma-li rozhodnuti spravniho dfadu byti podkladem
soudniho rozhodnuti, musi vyrok spravniho ufadu byti jasny a nesmi

vy

zavdati pfi¢inu k pochybnostem o jeho vykladu.

Podle vyroku spravniho tifadu, jim7 nebyl zietelné zruSen exekucni
titul podle § 1 &. 13 ex. F., nelze zruSiti exekuci podle § 39 ¢. 1 ex. .

(Rozh. ze dne 9. tinora 1938, R I 1471/37.)

Proti povinné spole¢nosti s rucenim omezenym v likvidaci, Z. pivo-
varu v D., byla vymahajici véfitelce méstské obci D. podle vykaz:w ne-
doplatki mestskeh'o ufadu v D. ze dne 18. ledna 1934 pravoplatné po-
volena a provedena soudni exekuce na svrsky. Poté navrhla povinna
spoleCnost zruSeni uvedené exekuce, jeZto bylo v rozhoduuti okresniho



