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vidéti vadu Fizeni, kterd stéZuje strané t&innou obranu a soudu piezkou-
mani naf. rozhodnuti.

C. 6033.

Statni zaméstnanci. — Uéitelstvo: * Propadna lhita
14denni, stanovertd dekretem dvorské komory z 5. prosince 1826 sb, pol.
zak. sv. 54 ¢, 97 neplati pro uplatnéni naroku statniho zameéstnance nebo
uCitele verejné Skoly narodni na diéty z diivodu vedeni dvoji domacnosti
pfi preloZeni.

(Nélez ze dne 6. listopadu 1926 ¢&. 22.284.)

Prejudikatura: Boh. 4841, 5251, 5586 a 5752 adm.

V € c: Emanuel P. v D. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu $kolstvi a narodni osvéty o diéty z diivodu vedeni dvoji do-
méacnosti.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.

Divody: St-1byl jako def. u€itel obecné $koly v C. vynosem z3r-y
v Praze ze 17. listoyadu 1920 ze sluz. diivodfi pfeloZen do T., a vynosem
z 29. listopadu 1922 do D. Nemoha dostati bytu Zadal podanim z 25.
listopadu 1923 »ve smyslu vynosuw min. fin. z 2. ledna 1920 a min. vyn.
z 26. zafi 1922 &. 100.957« za povoleni diet za vedeni dvoji domécnosti.

Z§r v Praze nevyhovéla rozhodnutim z 23. prosince 1924 Zadosti té,
jezto zadatel neuplatnil svého naroku v pfedepsané 14denni lhit¢ (L
V. bod 10. obéZniku z8r-y z 25. kvétna 1920 & II. A : 2030 - 43871),
- ¢imZ naroku na pfiznani jich pozbyl. Rekurs byl naf. rozhodnutim
zamitnut z diivodl rozhodnuti z3r-y.

Stiznost shledal nss diivodnou z téchto tivah:

Podle § 10, odst. 2 zak. & 274/1919 fidi se narok ucitele vef. Skoly
narodni na pravidelné diety ... pfi sluz. vykonu mimo vlastni piisobi§té
piedpisy vydanymi o tom pro statni tfedniky. Pro statni ufedniky byl
narok na t. zv. diety z diivodu vedeni dvoji domécnosti uznidn zejména
vynosem min. fin. ze 3. tnora 1919 &. 1643 pres., resp. usnesenim min.
rady z 19. Cervence 1919 (ob&Znik min. 8kol. z 31. srpna 1919 &. 3399
pres.). V disledku § 10, odst. 2 cit. par. zdkona plati pak z4dsady uve-
deného vynosu, resp. usneseni téZ pro ulitelstvo nar. $kol. (Srovnej nal.
Boh. 3862 adm.). Ani cit. vynos min. fin. ani cit. usneseni min. rady
nestanovi, Ze by narok na diety z diivodu vedeni dvoji domécnosti musil
pod ztratou naroku byti uplatiiovan ve lhiaté 14denni.

Stanoveni lhiity takové mohlo by miti zadklad jediné v pfedpisu de-
kretu dvorské komory z 5. prosince 1826 sb. pol. zak. sv. 54 ¢&. 97, podle
néhoZ nutno cestovni partikuldfe pod ztratou naroku pfedkladati do
14 dnii. Stran tohoto pfedpisu vyslovil v8ak nss jiz v nal. Boh. 5251
adm., ze lhita ta plati toliko v pfi¢iné utrat komisionelniho jednani,
ze v3ak se nevztahuje na vyaltovani st€hovacich nakladii; déle vyslovil
nss v nal. Boh. 5586 a 5752 adm., Ze uvedena lhiita neplati také ani
pro st&tovani diet a cestovnich nakladf pfi substituci. Kone¢né vyslovil
nss v nal. Boh. 4841 adm., Ze ani narok na diety z diivodu vedeni dvoji
domécnosti po rozumu usneseni min. rady z 27. ¢ervence 1920, o upravé
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osobnich pomért stat. zaméstnancii na Slov., neni podminén uplatnénim
ve l4denni lhaté,

Hledic k témto narozim zastavanym konstantni judikaturou nss-u
a k diivodiim v cit. nal. uvedenym, nelze pfedpis dekretu dvorské komory
z roku 1826 o propadné lhiit¢ 14denni aplikovati také ani na pfipady
naroku stat. zaméstnance, resp. ulitele vef. §koly narodni v Cechach na
diety z diivodu vedeni dvoji domdacnosti pfi pfeloZeni na jiné misto,
jelikoZ v takovémto pfipadé nejde o »komisionelni jednani« ve smyslu
cit. dvorské komory.

Na tom nemfize zméniti nic ta okolnost, Ze v obéZniku z8r-y pro
Cechy z 25. kvétna 1920 &. II. A: 2030 ai 1920 ¢&. z. §. r. 43871 ai 1920
oddil V. €&. 10 se pravi, Ze »narok na pfislu$né diety a na nahradu vyloh
cestovnich a stéhovacich« jest uplatniti ve 14 dnech; nebof nehledé
ani k otazce, zda pfedpisy obéZniku tohoto viibec Ize vztahovati na diety
z diivodu vedeni dvoji domacnosti, a nehledé také ani k tomu, Ze ob&z-
nik onen na uvedeném misté nestanovi viibec sankci ztraty naroku na
nedodrZeni 14denni lhity likvida&ni, ma ob&Znik ten toliko instrukci-
onelni povahu a nemiiZze omezovati prava plynouci ufitelim vef. Skol.
narodnich z § 10 zak. par. a z pfisluSnych pfedpisti afednickych.

Na véci neméni také nic ta okolnost, Ze st-1 ve své zadosti z 25.
listopadu 1923, resp. ve svém rekursu, o némz naf. rozhodnutim bylo
rozhodovano, nedovolaval se ani vynosu min. fin. z 3. unora 1919 ¢C.
1643 pres. ani usneseni min. rady z 19. &ervence 1919, nybrZz vynosu
min. fin. z 2. ledna 1920 neznamého ¢isla a vynosu min. Skol. z 26. zafi
1922,. & 100.957, Véstnik z roku 1922, &islo 10/146 str. 413, kteryZto
posledné&jsi vynos tyCe se jenom »inspektorii a personédlu priimyslovych,
obchodnich, odbornych, rodinnych, Zivnostenskych a kupeckych pokra-
Covacich 3kol, jakoZ i statnich u€ebnich dilen«; nebot tfady nérok st-liiv
z toho divodu nezamitly, a neni také o materielnim obsahu Zadani
st-lova sporu.

C. 6034.

Vefejnizaméstnanci.—Skolstvi (Slovensko): *By-
valy profesor byv. pravnické akademie v PreSové nemiize uplatiiovati
svilj pensijni narok, pfisluSejici mu dle zak. ¢l. XXXVI : 1914 vici pen-
sijnimu fondu timto zadkonem zfizenému, proti ¢sl. statu.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1926 &. 22.589.)

V éc: Dr. Karel F. v P. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
¢ zaopatfovaci pozZitky.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Podanim ze 16. tinora 1924 Zadal st-1, profesor byv.
pravnické akademie v PreSové, min. $kol., aby jej dnem 1. listopadu
1920 pensionovalo na zakladé zak. €1. XXXVI : 1914. Min. pfiznalo st-li
naf. rozhodnutim aZ do definitivniho rozhodnuti o pensijnim naroku od
1. ledna 1925 zalohu na pensi v &astce ro&nich 5184 K&, zéalohu na
bytné ro&nich 880 K& a do odvolani vale€nou podporu ro¢nich 660 K.

O stiznosti uvazil nss takto:



