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aby zkoumal, je-li tato obrana st-lova spravna. Neucinil-li tak, jest fi-
zeni v podstatnem bodu netiplné a proto vadné. Jezito pak Zal. afad ke
zminéné obrané st-lové nepfihlédl, jsa nespravného pravniho nazoru,
Ze obrana ta je pro spor nerozhodna, musilo byti naf. rozhodnuti zru-
Seno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.033.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: I. * Okol-
nost, Ze Cast kupni ceny je splatna aZ pfi splnéni podminky, pod niZ
nemovitost koupena, nevyluc¢uje pokladati onu ¢astku za souCast kupni
ceny samé. — IL * Uplata, ujednana za uprazdnéni bytu v domé, je sou-
¢asti trhové ceny za diim ve smyslu § 5 davk. pravidel.

(Nalez ze dne 8. tinora 1934 &. 2494.)

V éc: Anna M. v P. (adv. Dr. Kar. Pastika z Prahy) proti zemskému
ufadu v Praze o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uje pro nezakon-
nost.

Diavody: St-lka prodala smlouvou z 29. bfezna 1929 dim &. p.....
v L. za 520.000 K¢&. V pfiznani udana nabyvaci cena 435.000 K¢&. Pla-
tebnim rozkazem z 15. kvétna 1929 vyméfena st-lce davka z pfirfistku
hodnoty nemovitosti na podkladé nabyvaci ceny 370.000 K& podle
smlouvy z 10. tinora 1927.

Podané odvolani stiznostni sbor zamitl v podstaté z diivodu, Ze po-
dle smlouvy trhové z 10. unora 1927 nemovitost byla prodana za
370.000 K& kdezto dalsi ¢astka 65.000 K& byla zfejmé sjednana za
uvolnéni bytu v domé a nelze ji proto poklddati za soucast ceny nemo-
vitosti samé. Také dalsi odvolani zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim
z téchto diivodii: Spor jde o to, zdali Eastku 65.000 K¢&, vydanou jako
odstupné za uprazdnéni bytu v 1. poschodi zcizeného domu, dluZno po-
kladati za ¢astku kupni ceny. Pojem ceny ve smyslu davkovych pravidel
jest sice zajisté 8ir§i neZ pojem kupni ceny podle o. z. o., ale Castkou
ceny miize pfece byti jen majetkovy prospéch, ktery se zciziteli dostava
za postup nemovitosti samé. Byla-li platnost smlouvy o pfevod nemo-
vitosti u¢inéna zavislou na splnéni ur&ité podminky a byl-li zajem strany
na splnéni této podminky ocenén uréitym obnosem, pak ma tato pod-
minka samostatnou hodnotu, kterou nelze povaZovati za Castku kupni
ceny v trhové smlouvé z 10. unora 1927 vyslovné a bez vyhrady Cast-
kou 370.000 K& uvedené. V dal$im dovozuje pak Zal. ufad, Ze Castku
65.000 K& nelze pripocitivati k nabyvaci cené ani podle § 8 bodu 1
davk. prav.

O stiZnosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss:

Zal. ufad ma za to, Ze byla-li platnost smlouvy trhové o nemovitosti,
— jako v daném prlpade — udinéna zavislou na splnem ur¢ité podminky
a byl-li zdjem strany na splnéni této podminky ocenén uritou &astkou,
— zde 65.000 K&, nelze ¢astku posléze uvedenou pokladati za soucast
kupni ceny za nemovitost samu. Nss neshledal ndzor ufadu spravnym.
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V daném pfipadé je nesporno, Ze dim byl koupen pod podminkou,
ze jeden byt v ném bude prazdny, tedy Ze prodavajici jej odevzda st-lce
v ur€itém pravnim stavu. Céstka 65.000 K¢ nebyla tedy niim jinym,
nezli ekvivalentem za to, Ze prodavana nemovitost bude v uréitém stavu
a tedy ekvivalentem za urditou vlastnost nemovitosti samé. Nelze proto
onu Castku pokladati za aplatu za néjaké zvlasStni plnéni zcizitele, k né-
muz by byl zavazan vedle svého zavazku z trhové smlouvy k odevzdani
nemovitosti, nybrZz za souast kupni ceny za nemovitost samu. Ma-li
zal. ufad za to, Ze Castku 65.000 K¢ nelze pokladati za soulast kupni
ceny nemovitosti proto, Ze zaplaceni jeji bylo sjednano az na dobu, kdy
podminka uprdzdnéni bytu bude splnéna, nelze mu ani v tom dati za
pravdu, nebot z toho o sob&, Ze urlitd ¢ast -tplaty je splatna az pfi
splnéni podminky, pod niZ smlouva trhova o nemovitosti uzaviena, ne-
Ize usuzovati, Ze tato Castka je uplatou za zvlastni plné€ni, a neni tim
vylou¢eno, aby ona &astka byla soucasti kupni ceny za pfenechani ne-
movitosti samé.

Odepftel-li proto Zal. ufad Castku onu uznati za souldst nabyvaci
ceny nemovitosti, jest rozhodnuti to v rozporu s davkovymi pravidly.

C. 11.054.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni. —
Zemédélstvi: Podléhaji zaméstnanci pily na velkostatku pojiSténi
u okr. nemoc. pojisStfovny nebo u zemédélské nemocenské pojistovny?

(Nalez ze dne 9. tinora 1934 &. 1824.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8874/30.

Véc: Zemédélskd nemocenskd pojiStovna v P. proti zemskému
ufadu v Brné (za za¢. okresni nemocenskou pojistovnu adv. Dr. Lev
Winter z Prahy) o pojistnou pfislu$nost. -

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezadkon-
nost.

Diavody: Osp v Prostéjové vydala toto rozhodnuti z 25. &ervence
1928:

Platebnimi vyméry zemé&dé¢lské nemocenské pojistovny v P. bylo
kniZeti Janu z Lichtensteinu, majiteli parni pily v P., pfedepsano za-
platiti pojistné pfispévky nemocenského a invalidniho pojisténi za dél-
niky zaméstnané na parni pile a uvedené na konsignac¢nich listindch za
dobu od 1. ¢ervence 1926 do 28. dubna 1928 celkem 40.802 K& 30 h.
Platebnimi vyméry okr. nemoc. pojistovny v P. bylo majiteli pily pfe-
depsdno zaplatiti pojistné pfispévky nemocenského a invalidniho poji-
Sténi za tytéZ délniky a za tutéZ dobu, celkem 41.942 K¢ 60 h. Z pod-
nétu stiznosti majitele pily proti uvedenym platebnim vymérim zrusuje
osp v Prostéjové na zdkladé ustanoveni § 239 zak. ¢. 221/1924 Sb. pla-
tebni vyméry oki. nemoc. poji§tovny v P., zné&jici na obnos celkem
41.942 K¢ 60 h, a vyslovuje zarovef, Ze pro pojisténi téchto zamést-
nancii jest pfisluSnou zemédélskad nemocenska pojistovna v P. z téchto
divodii: Parni pila, o niZ se jednda, zpracuje jak provedenym Setfenim
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