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C. 6913.

Statni zaméstnanci. — Uc¢itelstvo, * Srazka pfidavku
na déti, nafizena pro vypocet jednotného drahotniho pfidavku §em 5,
odst. 1 zak. z 20. presince 1922 ¢. 394 Sb., je provedena jiz v sazbach
tohoto jednotného drahotniho pfidavku uvedenych v ¢l IV. naf. z 15.
unora 1923 ¢. 34 Sb. a sub A vyhlasky z 19. ¢ervna 1923 ¢, 132 Sb.

(Nélez ze dne 25. listopadu 1927 €. 24.762).

V é c: Adolf N. v M. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu $kolstvi a ndrodni osvéty stran vyméry jednotného drahotniho pfi-
davku.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti zruSujese proneza-
konnost.

Divody: St-l, jenz je Zenat, otcem dvou déti a jehoz manzelka
je odbornou ucitelkou v pensi, byl zafazen k 1. ervnu 1922 do 3. pla-
tové stupnice VIII. hod. tfidy a od 1. srpna 1925 do 1. platové stupnice
- VIL hod. tfidy. K jeho zadosti byl mu pfiznan pfidavek také na prveé
dit€¢ a to jiz od 1. ledna 1923, bylo v8ak vysloveno a to vynosem z8r-y
mor. z 9. ledna 1926, resp. z 15. tinora 1926, Ze slu§i jednotny drah.
pfidavek dle ustanoveni § 5 zak. &. 394/22 sniziti o Castku, o kterou se
zvySuji sluzebni pozitky pfiznanim détského pfidavku také na prvé dité
tak, Ze st-li pfislu§i ve smyslu uvedeného zikonného ustanoveni a ve
smyslu vyn. min. fin. z 1. prosince 1925 jednotny drah. pfidavek v dobé&
od 1. ledna 1923 do 31. bfezna 1923 v ro¢ni Castce 9144 K&, od 1. do
30. dubna 1923 v ro&ni Castce 7315 K& 20 h a od 1. srpna 1925 podi-
naje v ro¢ni ¢astce 9360 K&.

Rekurs st-liiv byl naf. rozhodnutim zamitnut z diivodu uvedeného
ve vyn. z8r-y.

StiZnost shledal nss diivodnou.

Zal. ufad odvolal se k odiivodnéni svého vyroku na § 5 zak. £
394/22. Podle tohoto pfedpisu ziistavaji drahotni pfidavky, mimofadné
a nouzové vypomoci, stanovené pfedpisy v § tom uvedenymi v plat-
nosti, sluCuji se vSak v jednotny drah. pfidavek, jenZ se zmenSuje o 0b-
nos, o néjz se zvySuje sluzné dle § 1, a o obnos, jenz dle § 4 pfipada
na déti. Aby se tudiz dospélo k ciffe jednotného drah. pfidavku, je
nutno secisti ¢astky, jez pfipadaly dle pfedpisit platnych 31. prosince
1922 na drah. pfidavek, mimofddnou a nouzovou vypomoc a odecisti
od tohoto souctu obnos 75% zvySeni sluzného a obnos pfidavki na
déti. Kolik €ini takto, t. j. podle § 5 zak. vypocteny jednotny drah. pfi-
davek, uvadi se, pokud jde o dobu od 1. ledna 1923 do 31. bfezna 1923
v & IV. V1. naf. z 15. tinora 1923 & 34 Sb. a pokud jde o dobu od 1.
dubna 1923, sub lit. A. vyhlasky z 19. &ervna 1923 ¢&. 132 Sb.

Z toho plyne ze Castky uvedené v €&l IV. naf. & 34/23, resp. sub.
lit. A. vyhlasky ¢&. 132/23 nelze jiZ o obnos pfidavku na déti pfipadaji-
ciho sniZovati, ponévadz jsou &astky ty jiZz skuteEnou vysledmcr onoho
ciferniho zllstem v § 5 zak. pfedepsaného a je tedy sniZeni ono v téchto
¢astkach jiz obsazeno.
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Zal. Gfad, sniziv jednotny drah. pfidavek vypoclteny dle § 5 zak: ¢.
394/1922 jesté o obnos pfidavku na déti pfipadajiciho, octl se v roz-
poru se zakonem.

C. 6914.

Obecni ufednici. — Administrativni fizeni. —
Rizenjipfed nss-em: Konetnym rozhodnutim je ve vécech slu-
7ebniho poméru zaméstnancii mésta Brna usneseni obecniho zastupitel-
stva, nikoliv vyrok méstské rady nebo presidia jejiho.

(Nalez ze dne 26. listopadu 1927 ¢&. 24.693.)

Prejudikatur a: Boh. 1352/22 adm.

V é c: Dr. Robert K. a Emanuel K. v Brné (adv. Dr. Bedf. Mautner
z Prahy) proti méstskému zastupitelstvu v Brné (vrch. mag. rada Dr.
Alois Otoupalik) stran vyméry vysluzného.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Divody: Podle tvrzeni stiznosti odvodnim spisem doznaného
byli st-1é, zaméstnanci zem. hl. mésta Brna, dekretem z 21. ledna 1921
pensionovani na zakladé tficetileté sluz. do‘by v&etné étyr let a 5 mésict
véale¢nych a pfiznano jim vysluzné 100%.

Dne 17. dubna 1925 ucinilo mést. zastupitelsivo v Brne k navrhu
mést. rady toto zdsadni usneseni stran tipravy zaopatfovacich pozitki
zaméstnancil, jichz sluz. doba skon¢ila pfed 1. lednem 1925. — — —

Dne 16. ¢ervna 1925 usnesla se rada méstska zem. hl. mésta Brna
zmocniti starostu, aby proved] piedpis pensi podle zminéného usneseni
mést. zastupitelstva.

Dne 15. pokud se tyCe 18. bfezna 1926 byly st-lim doru€eny od
presidia mést. rady vyméry podepsané starostou a dvéma Cleny mést.
rady tohoto znéni: »Podle usneseni mést. zastupitelstva ze 17. dubna
1925 vym&fuje se Vam podle zmocnéni mést. rady z 16. Cervna 1925 od
1. ledna 1925 odpolivné — — — —

Rozhoduje o stiZnosti u ného podané, uvazil nss takto: — — — —

Shora uvedené vyméry z 15. resp. 18. bfezna 1926 jevi se zfejmé na
venek nikoliv jako rozhodnuti zastupitelstva zem. hl. méstal Brna ani
jako jeho intimace, nybrZ jako individuelni spravni akt organu obecniho,
vydany na zakladé tam cit. zmocnéni rady meéstské. — —

Kdyz se véci takto maji, jest dile zkoumati, zdali jest stiZznost v da-
ném ptipadé pfipustnou. Tuto otizku nemohl ovSem nss zodpovédéti
kladné a to se zietelem na pravni nazor vysloveny v nal. Boh. 1352/22
adm., podle néhoZ jsou kone&nym rozhodnutim ve vécéech tykajicich se
sluzebniho pomérw zaméstnancii obce Brna podle § 90 mést. statutu
brnénského & 56 z. z. mor. z r. 1905 usneseni obecniho zastupitelstva.

Citili-li se tedy st-1é¢ shora uvedenym spravnim aktem starosty, pfi-
padné rady méstské postizenymi ve svych pravech, bylo na nich, aby
podle § 5 zak. o ss a § 90 cit. statutu vyvolali rozhodnuti mést. zastu-
pitelstva jako stolice kone¢né. Neucinili-li tak, nelze zaleZitost jejich
pokladati za vyftizenou v pfipustném postupu stolic spravnich.



