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sluzby jako strainik a nepoZival ochrany podle § 68 tr. z., nybrz pod-
fadil zjistény skutek obzZalované pod skutkovou podstatu zlo¢inu podle
§ 98, pism. a) tr. z.

Tento vyrok o viné napada obzZalovana zmateéni stiznosti z divodi
zmatecnosti podle § 281, Cis. 4, 9, pism. a) a 10 tr. f. Zmateéni stiZnosti
nelze pfiznati uspéch jiz proto, 7Ze obzalovana meéla byti pfi spravném
pravnim posouzeni véci uznana vinnou zlo¢inem podie § 81 tr. z. a vzhle-
dem ke zjiSténi, Ze obecni straznik S. byl ji poraneén, odsouzena podle
druhé trestni sazby § 82 tr. z., tudiZ sazby t€z8i, neZ je sazba (niZsi
sazba § 100 tr. z.), podle niZ byl obZalované trest vyméien.

Podle § 28, &is. 2 obecniho zfizeni pro Cechy ze dne 16. dubna 1864,
Cis. 7 zem. zak., naleZi do samostatn¢ plisobnosti obce zvlasté take péce
0 bezpe€nost osob a majetku, a to ncjen v zastavéném obvodu obce,
nybrz v celém jejim obvodu (katastralnim tzemi). Obec obstarava tuto
pe¢i — nehledt ke starostovi a ¢leniim obecniho predstavenstva —
obecnimi zfizenci (strazniky). Pokud nejsou ustanoveni ke zvlasStni
ochrané uritého majetku, jako na pfiklad majetku polniho nebo ryb-
ni¢niho (viz rozh. ¢&is. 2987 a 1546 Sb. n. s. a zakonna ustanoveni
v techto rozhodnutich uvedend), neni zakonného pfedpisu, ktery by Cinil
vrchnostenskou povahu zfizenctt obecniho ufadu (straznikil), v § 68 tr. z.
vyslovné stanovenou, zavislou na noSeni ur¢itého Satu (odznaku) nebo
Ji omezoval na urlitou denni dobu. ‘Okolnost, Ze obecni strazinik obsta-
rava sveé soukromé zalezitosti, nczbavuje ho ani prava ani povinnosti,
aby, pfistihne-li v obvodu obce v dobé¢ obstaravani soukromych zalezi-
tosti pachatele pfi poruSovani pravnich statkll, k jichZ ochrané je usta-
noven, z vlastniho popudu a podnétu se uvazal v ikony bezpecnostni
sluzby, jez je jeho trvalym povoldanim a nalezi mu tudiz kdykoliv. Za-
kroCil-li obecni straznik S. proti obZalované, pfistihnuv ji pfi polnim
pychu v obvodu obce V., vykonaval tim, peuje o bezpefnost majetku,
ukon spadajici do jeho sluzby a pozival proto ochrany podle § 68 tr. z.
Timto pravnim hlediskem je opodstatnéna bezdivodnost vytky, uplatnéneé
s hlediska diivodu zmate¢&nosti podle § 281, ¢&is. 4 tr. I'., Ze nalézaci soud
zamitl navrh obhajoby, aby byl jako svedek slySen ‘starosta obce V.
o tom, dal-li strazniku S. pfikaz, aby hlidal také v katastru obce mimo
obec. Obzalovana tim, Ze v imyslu, aby zmatila sluzebni vykon obecniho
straznika S., t. j. zabaveni plachty za ucelem ziskani dikazu k jejimu
usvedeeni z polm’ho pychu, udefila ho pfes ruku, takZe mu na ni zpiso-
bila poranéni, zprotivila se osobé vrchnostenské u vykonu jeji sluzby
skute¢nym nasilnym vztaZenim ruky a meéla proto byti uznana vinnou
zlo¢inem podle § 81 tr. z. Jsou proto podle toho, co nahofe uvedeno,
bezduvodné namitky zmate€ni stiznosti, Ze nejde viibec o trestny Cin,
nebo ze jde o ncktery z mirncji trestnych ¢ind (§ 281, &is. 9, pism. a),
10 tr. T.).

Cis. 6378.

Zakon nerozeznava v § 187 ftr. z., z ¢i majetku byla dana nahrada.
Je piipustné, aby ji za pachatele dala i jinA osoba, tfeba i z vlastniho
jméni, jen kdyZ se pachatel ¢inné zacastnil napravy Skody tim, Ze ji sam
k tomu pfimél.
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K pojmu asové urcitosti zavazku nahraditi $kodu ve smyslu § 188,
pism. b) tr. z. .
(Rozh. ze dne 18. fijna 1939, Zm 1 425/39.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiZnosti
Karla T., otce obZalovaného Jana T., do rozsudku krajského soudu, jimz
byl obzalovany Jan T. uznan vinnym zlo¢inem kradeZe podle §§ 171,
173, 176 Il, pism. b) tr. z. a pfestupkem podvodu podle §§ 197, 461
tr. z., zrusil napadeny rozsudek jako zmate¢ny ve vyroku, kterym byl
obZalovany uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 176-Il,
pism. b) tr. z., a proto i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich
a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu zruseni znova projednal
a rozhodl, dbaje pravoplatné ¢asti, odsuzujici obZalovaného pro pfestu-
pek podvodu podle §§ 197, 461 tr. z.

Divody:

ZmateCni stiznost napada rozsudek z diivodid zmatecnosti podle
§ 281, &is. 5, 9, pism. b) tr. f., avSak jen pokud se tyka zloCinu kradeze
podle § 171, 173, 176-Il, pism. b) tr. z. :

Z divodu zmate¢nosti podle § 281, ¢is. 5 tr. . vytykd netplnost vy-
roku soudu proto, Ze nalézaci soud neucinil pfed:nétem tavahy a) vypo-
ved poSkozeného, ze cela zdlezitost byla pro ného vyfizena prohlaSenim
steZovatele, Ze mu nahradi jakoukoliv Skodu, b) udaj stéZovateliv na
policejnim feditelstvi, Ze je ochoten nahraditi zjiSt€nou Skodu, c¢) udaj
stéZovateltlv, Ze mu poSkozeny oznamil kone¢nou vysSi Skody teprve
pozdeji. Vytka je diivodna.

Nema-li byti z dobrodini § 187 tr. z. vylou¢ena osoba, ktera nema
vlastniho jméni a vlastniho vydélku, nebo ktera pro nezletilost nebo
z jiného divodu nemiize s nim voln¢ nakladati, slusi slovu »za« v § 187
tr. z. v obraté: »nikoli vSak jiny za néj« rozuméti ve smyslu »misto a
bez ného«, nikoli tedy »v jeho zastoupeni«. Pro spravnost tohoto na-
zoru svédéi i to, Ze zakon nerozeznava, z ¢i majetku byla ndhrada dana,
takZe slu$i pfipustiti, aby za takového pachatele zjednala nahradu Skody
také jina osoba, zejména pak za nezletilého pachatele jeho zdkonny za-
stupce, trebaze z vlastniho — tedy pro pachatele ciziho — jméni.

Za nahradu Skody podle § 187 tr. z. tfeba vSak povazovati nejen
skute¢né hmotné vyrovnani Skody, zplisobené trestnym &inem, ale i slib,
ze Skoda bude nahrazena, musi vSak jiti o slib urlity jak co do doby
pInéni, tak co do vySe slibené¢ ndhrady. To plyne z ustanoveni § 188,
pism. b) tr. z. »kdyZ se pachatel zavaZe, Ze poSkozenému da v urcitém
Case nahradu«, nebot jen nedodrZeni takového slibu ve stanoveném
¢ase ma za nasledek ztratu dobrodini beztrestnosti podle § 187 tr. z.
Je proto nespravny nalézacim soudem vSeobecné vysloveny nazor, Ze
néjaka zaruka nebo pouhé prohlaseni otce obzalovaného, Ze Skodu na-
hradi, tfeba se s tim spokojil poskozeny, nemohou nijak byti kladeny na
roven pozadavku nahrady Skody podle § 187 tr. z. Podle toho, co bylo
uvedeno, rozhoduje jen to, zda onen zavazek otce obzalovaného byl
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vzhiedem k jeho majetkovym pomériim dostateénou zarukou, Ze Skoda
bude nahrazena v plné vySi a v€as (§§ 1418 a 904 ob¢. zak.).

Ponévadz se podle zjisténi nalézaciho soudu dovédélo policejni fe-
ditelstvi v P., tedy vrchnost ve smyslu ustanoveni o uc¢inné litosti, o ¢inu
obZalovaného dne 27. dubna 1939, kdezto ujednani poSkozeného se sté-
zovatelem jako otcem nezletilého pachatele se stalo dne 26. dubna 1939,
byla by splnéna podminka v&asnosti ndhrady Skody, odpovidalo-li zmi-
néné ujednani pozadavkim nahofe vytlenym.

Je tedy otazka uzavfeni takové dohody rozhodnou skute¢nosti pro
posouzeni souzené¢ véci a byl proto nalézaci soud povinen uvaziti udaje,
tykajici se uzavieni dohody o nahrad¢ -Skody, jak je zmatelni stiznost
vytyka.

KdyzZ tedy nalézaci soud tvto udaje, zvlast¢ udaj, Ze otec nezletilého
pachatele prohlasil, Ze jakoukoliv Skodu nahradi, nevzal v uvahu,
a v disledku toho nezkoumal ani otazku doby nahrady Skody, a pfijeti
zminéncého slibu poSkozenym, zavinil tim neuplnost rozsudkového vy-
roku, kterou zmate¢ni stiznost pravem vytyka jako diivod zmatecnosti
podle § 281, ¢&is. 5 tr. f.

Bylo proto jiz z toho divodu vyhovéno diivodné zmate€ni stiznosti,
napadeny rozsudek byl zruSen jako zmateCny ve vyroku, jimz byl obza-
lovany uznan vinnym zloCinem kradeze podle §§ 171, 173, 176-ll,
pism. b) tr. z. a v disledku toho i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim
souvisicich. PonévadZ se nelze vyhnouti nafizeni nového hlavniho pfe-
liceni, bylo uloZeno nalézacimu soudu, aby véc v rozsahu zruSeni znova
projednal a rozhodl, dbaje pfi tom pravoplatné odsuzujici &asti, tyka-
jici se pfestupku podvodu podle §§ 197, 461 tr. z.

Pfi novém rozhodnuti bude vSak tfeba také uvaziti, ze mravnim a
pravnim divodem toho, Ze naprava Skody rusi trestnost pachatelova
¢inu, je predpoklad, Ze se nahradou Skody projevuje tspéSna cinnost
pachatelova smcfujici k tomu, aby se od¢inilo zplisobené bezpravi.
Mluvi-li zakon v § 187 tr. z. o t¢inné litosti, pozaduje tim, aby pachatel

sam — pokud je to moZno — byl &inn¢ zulastnén pfi napravé Skody,
aby tedy -— nemtze-li nahraditi Skodu sam z vlastniho jméni, at iz
proto, Ze ho nema, nebo ze s nim nemtiZe voln¢ nakladati — pfimel

jinou osobu, aby zjednala napravu. jen tehdy, kdyz pachatel pfi nahrade
Skody ¢&inn¢ spolupuisobi, byt i ¢aste¢né prostfednictvim jiné osoby,
pfichazi mu k dobru ustanoveni § 187 tr. z., nebot jen tehdy ucinil vSe,
se¢ byl, aby dopomohl poSkozenému k nahradé skody.

Bude proto povinnosti nalézaciho soudu, aby pfi novém rozhodovani
zjistil okolnosti, které by nasvcdC€ovaly takovému ¢&innému spolupiso-
beni obZalovaného pfi nahradé Skody.

Cis. 6379.

K tomu, aby zprava mohla byti pokladana za zpravu statniho uradu
ve smyslu § 2, odst. 1 zakona cis. 124/1924 Sb. z. a n., stadi, Ze byla
po obsahové strance vydana statnim afadem. Nemusi byti podepsana
timto aradem nebo jeho zastupcem.



