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hodné skute¢nosti a nabidnouti po pfipadé ditkazy, nemfizZe za to Ciniti
odpovédnym soud. Oba nizsi soudy dospély k usudku a dovolatel viibec
nepopird spravnost ndzoru, Ze o rozhodnych skutednostech neni jinych
dikazit nez vyslech stran. Pfikladal-1i odvolaci soud viru toliko tda-
jum zalovaného, nelze tvrditi, Ze vytrhl pouze jeho vypovéd ze souboru
vysledkdl priivodniho fizeni. Odvolaci soud byl také opravnén uchyliti
se od skutkovych zjiSténi procesniho soudu, jenZ uvéfil vypovédi Za-
lobce jako strany, nebot druhy soud opakoval jediny v souzeném pfi-
padé rozhodujici ditkaz vyslechem stran a rozhodl tudiZ na rovnocen-
ném podkladé, na némZ posuzoval véc soud prvé stolice.

Cis. 16676.

Neni prekazky, aby ten, kdo skutecné soulozil s provdanou Zenou,
mimosoudné uznal k ditéti, jemuz svéd¢i zakonna domnénka manzel-
ského piivodu, Ze jest pfirozenym otcem onoho ditété a zavazal se je
vyzivovati. V takovémto pfipadé nejde o uznani nebo slib plnéni bez
zavazovaciho diivodu, nybrz jde o platny zavazek, tfebas nebyl oduznan
manZzelsky piivod ditéte, zejména bylo-li to jesté mozno. Dotéenym uzna-
nim a pfevzetim zavazku se nic neméni na stavu (statusu) ditéte.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1938, Rv II 855/36.)

Proti Zalobé, kterou se Zalobkyné na Zalovaném doméha zaplaceni
22.950 K¢ s pfisl. jako nahrady naklad vynaloZenych ji samou na vy-
zivu FrantiSka B., jehoZ pry je Zalovany nemanzelskym otcem, namitl
zalovany, Ze FrantiSek B., narozeny 14. ledna 1909, jest manzelskym
ditétem a Ze jeho manzeltskemru puvodu nebylo odporovano Nizsi
soudy zamitly Zalobu.

Nejvys$si soud uloZil soudu prvé stolice, aby o véci dale
jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani neni diivodné, pokud dovolatel vyvraci pravni ndzor nizsich
soudi, ze zalovany nema a nemél zakonnou vyzivovaci povinnost
vii¢i FrantiSku B., manZelskému synu Zalobkyné. Svédci-li totiz Fran-
tisku B. dosud zakonna domnénka manzelského piivodu, nemiiZze se ani
on sam na Zalovaném, ktery v poméru k nému neni Zadnou z 0sob
v §§ 141, 143 ob¢. zak. uvedenych, doméhati pro sebe vyZivy ze zdkona,
a nemiize proto ani zalobkyné pozadovati na Zalovaném ndhradu na-
kladf, které na syna ucinila. Hledic na to, co feeno, netfeba se obirati
dalsimi diivody dovolani, jimiZ se zalobokvne snazi “doliciti zaza]ovany
narok ze zakona. ’ - o
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Zalobkyné k odéivodnéni svého naroku tvrdila vSak téz to, Ze se
zalovalny zavazal smlouvou vyZivovati FrantiSka B., k némuz uznal pry
i otcovstvi. Prvy soud pokladal takovy tvrzeny zédvazek zalovaného za
darovadni a jeZto nedoSlo ke skuteCnému odevzdadni a ani k sepsani
notaiského spisu o tom, mezabyval se jiz timto divodem Zalobkynina
naroku. Odvolaci soud pak proti stavu spisit mél za to, ze Zalobkyné
neo)pieré sv&j narok o zavazek o smlouvu. Posouzeni sporu v tomto
sméru niz§imi soudy neni slpravne

Neni ptfekazky, aby Zalovany ptes to, Ze Frantisku B. svéd&i zakonna
domnénka manzelského piivodu, neuznal Ze on je pfirozenym otcem
FrantiSka B., a nezavazal se i FrantiSka B. vyZivovati. Pfedpokladein
platnosti tohoto zavazku neni pfedchozi oduznani manzelského pilivodu
FrantiSka B., nebot pfevzetim takového zavazku zalovanym nenf nic me-
néno na statusovych pravech FrantiSka B. JestliZe zalovany takovy za-
vazek skutecné pfevzal, §lo jen o smlouvu, smir, kterym smluvci vyrov-
navali mezi sebou sporné pravni poméry a kterym Zalovany pfevzal na
sebe smlouvou, smirem, povinnost, kterd mu mohla byti uloZena po
ptipadé i dle zakona. VZdyt mohlo v dobé tvrzeného smiru nebo pozdéji
dojiti k Zalobé na oduznani manzelského piivodu Frantiska B. — mneni
dosud jisto, Ze manZelsky otec Frantiska B. zmes$kal lhitu dle § 158
ob¢. zdk. — a pak i k pfidrZeni Zalovaného jako nemanzelského otce
k vyzivovaci povinnosti podle zdkona (§ 166 ob¢. zéak.). NeSlo by tu
tedy, kdyby Zalobkyni tvrzeny zavazek byl zjistén, o uzndni neb slib
plnéni bez zavazovaciho divodu, nybrZz o platny zavazek, kterym se
chtél Zalovany snad zprostiti oné mozZné povinnosti k nahradé, jez by
na ném jako prirozeném otci FrantiSka B. mohla byti poZadovana dii-
sledkem § 158 ob¢. zak. neb jinak. Pravem by se pak Zalobkyné doma-
hala dle § 1042 ob¢. zak. na Zalovaném nahrady nakladi, kdyby jeji
tvrzeni bylo pravdivé. JeZto vSak nizsi soudy vychdzejice z ]me;ho prav-
niho nazoru, neucinily v tom sméru Zadna zylstem bylo rozsudky obou
nizsich soudu zruSiti (§ 510 c. f. s.). Na prvém soudé bude, aby podle
nabizenych dikazii zjistil, zda zalovany vskutku ptevzal zévazek zalob-
kyni tvrzeny, a kdyby tomu tak bylo, aby pfezkoumal — po doplnéni
pfednesu stran, bude-li toho tfeba —, zda podle tehdeisi mohoucnosti
zalovaného a potfeb FrantiSka B. je vyZivné, poZadované zalobou jako
nahrada ndakladii, pfiméfené.

Cis. 16677.

I. Sménecny zavazek nezanika smrti sménecného dluznika, nybrz
prechazi dédickou posloupnosti na jeho dédice.

Sménecny platebni pfikaz miiZe byti vydan prot1 bezvymineind prl-
hlaSenym dédicim sménecného dluznika, jemuz byla odevzdana pozii-
stalost, prokazal-li sméneCny véritel afednim potvrzenim poziistalostniho
soudu, Ze jsou pravnimi nastupci sménec¢ného dluznika.



