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keési silacké rozkroceni, jeZ nelze uvésti v soulad s pozadavky sluSnosti
a jez obsahuje v dusledku toho v sobé rovnéz poruSeni cti a vaznosti
stavu advokatského.

Ke skutkové podstaté karného preCinu zlehleni cti a vaznosti stavu
advokatskeho vyzaduje se po strance objektivni, aby se jednani advo-
kata nebo kandidata advokacie, pfiCici se cti a vaznosti stavu, dostalo
k védomosti osob, které nejsou prislusniky stavu advokatského. Ze je
tu tato naleZitost objektivni skutkové podstaty zminéného karného pie-
Cinu, plyne ze skuteCnosti nalezem karné rady zjiSténé, Ze jednani obvi-
néného, o néZ tu jde, bylo pfedmétem trestniho fizeni pro pfestupek
utisku u okresniho soudu v K. a u krajského soudu v M.

Z toho, co uvedeno, vysvitd, Ze nahofe uvedené zavadné jednani ob-
vinéného zaklada objektivni skutkovou podstatu karného preCinu zleh-
Ceni cti a vaznosti stavu. SkuteCnost, Ze obvinény byl rozsudkem kraj-
ského soudu podle § 259, &is. 2 tr. f. zproStén obZaloby pro ptestupek
utisku na néj podané nemiize na tom nic meéniti; nebot ke skutkové pod-
staté karného piecinu zlehCeni cti a vaznosti stavu se nevyhledava jed-

vr~r

nani pficici se trestnimu zdkonu.

I subjektivni skutkova podstata tohoto pfecinu je tu ddna. Po této
strance stac¢i i nedbalost, a to i t. zv. nedbalost nevédoma. Ze tu S$lo na
strané obvinéného pfi nejmensim o nedbalost posléze uvedeného razu,
dluzno pokladati za zcela nepochybné; nebot neuvédomil-li si snad ob-
vinény, Ze zlehCuje svym jednanim Cest a vaznost svého stavu, 1ze to vy-
svétliti jediné tim, Ze neuvazoval o ném s bedlivosti, jez byla nutna a
mozna.
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Podkladem rozhodnuti karné rady o tom, zda je spatfovati ve
skutkové podstaté, zjisténé pravoplatnym rozsudkem trestniho soudy,
i provinéni karné, je skutkova podstata zjiSt€na trestnim rozsudkem jak
po strance objektivni tak po strance subjektivni- nemiize proto karna
rada vychazeti pii svém rozhodnuti z jinych zavérii o subjektivni viné
obvinéného.

Nema-li trpéti Cest a vaznost stavu, musi s€ i politicka Cinnost advo-
kata (kandidata advokacie) srovnavati se zakonnymi a stavovskymi
predpisy.

(Rozh. ze doe 31. kvétna 1937, Ds I 25/36.)

Nejvys§s8isoud jako karny soud odvolaci pro advokaty a kan-
didaty advokacie vyhovél po tstnim nevefejném liceni odvolani zastupce
komory z nédlezu karné rady advokdtni komory, jimZ byl Dr. A., kandidat
advokacie, zprostén obvinéni z karného pfeCinu zlehCeni cti a vaznosti
stavu, a zménil napadeny karny ndlez v tom smyslu, Ze se obvinény
uznava vinnym pieCinem zlehceni cti a vazZnosti stavu, jehoZ se dopustil
tim, Ze se na vefejné schiizi vyslovil urdzlivé o presidentu republiky.
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Z davodi: = - o

Karna rada zprostila obvinéného, jezto podle jejiho pfesvédCeni byl
jeho zavadny projev pouhym ufeknutim, pronesenym v improvisované
fei, tedy vyrokem nezamySlenym, a jeZto byl pronesen pfi filosofické a
politické debaté, kterd nebyla v Zadné souvislosti s povolanim obviné
ného jako kandidata advokacie, takze Cest a vaznost stavu advokatského
neby%a nijak ohrozena.

‘Odvolani zastupce *komrory vytyka tomuto odfvodnéni pravem‘ vad-
nost. ,

Karny nalez sice vyslov'u]e sam[, Ze karnd rada je vazana s‘kutko'vou'
podstatou, jak byla zjiSténa pravoplatnym rozsudkem trestniho soudu,
a Ze ji zbyva posouditi jen, zda lze spatfovati ve skutku obvinéného
i provinéni karné, le¢ neuvédomuje si, Ze tomuito rozhodnuti musi sou-
zeny vyrok obviné€ného slouZiti za podklad po strance objektivni a
najmeé i subjektivni tak, jak byl podkladem odsuzujiciho trestniho roz-
sudku. Karnd rada nesméla proto vychazeti z obhajoby obvinéného,
ostatné ni¢im nedoloZené, Ze Slo o pouhé »ufeknuti«, tudiZz o vyrok ne-
promysleny a nezamysSleny, s kterymZto pojimanim by se odsouzeni
obvinéného pro pfelin podle § 11, & 2 zak. na ochr. rep. vitbec ne-
srovnavalo, nybrZz musela vychazeti z pfedpokladu, Ze si byl obvinény
jakozto Clovék akademicky vzdélany a nad to prava znaly tplné vé-
dom jasného obsahu a dosahu svého projevu, ktery je takového razu,
ze jeho smysl je pro kazZdého Clovéka normalniho mySleni a chéapani
naprosto patrny.

Obstati nemiize ani dal§i odivodnént napadeného nalezu. Jak plyne
jasné z ustanoveni § 2 disc. stat. (»... ve svém powvolani i mimo né«),
jest advokat a kandidat advokacie (§ 3 discipl. stat.) vazan povinnosti
dbati cti a vaZnosti stavu vyslovenou v § 10, odst. 2 adv. f., nejen pfi
vykonu svého povolani, nybrZ pfedpis tento ukladd mu vSeobecng, aby
se choval — tedy i ve svém Zivot€ soukromém a obfanském — zpi-
sobem bezvadnym tak, aby neutrpéla Cest a vaznost stavu, kterd je
v o€ich vefejnosti poSkozovana i zavadnym chovanim jeho pfislusnikii
mimo meze vykonu povolani. Pochybila proto karnad rada ztejmé, vy-
lougila-li karnou odpovédnost obvinéného z toho diivodu, Ze spéchal
¢in' pfi pfileZitosti, kterd nebyla v souvislosti s jeho povolanim jako
kandidata advokacie. I politickd Cinnost advokata (kandidata advo-
kacie) se musi srovndvati, neméa-li trpéti Cest a vaznost stavu, se za-
‘konnymi a stavovskymi predpnsy

Skutek obvinéného, jenZ se dopustil vefejné urazky presidenta re-
publiky hrub€ zneuctivajicim projevem a spéchal tak trestny Cin za-
vazné povahy, pfi¢i se jiZ obecné povinnosti kazdého slu§ného a fad-
ného ob&ana zachovati tctu k hlavé statu.

- Tim spiSe je jednani obvinéného mna wjmu hOndtn'ocem piislusnika
stavu, sklddajicitho se z lidi vzdélanych a povéfeného zakonem vyznac-
nymi ukoly, vzhledem k nimZ se poZaduje na advokétu pfed zapsanim
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do seznamu vykonani slibu vérnosti republice (§ 7 zak. & 40/1922 Sb.
z. a n.). Ze pak se vefejnost dovédéla, Ze skutek, o ktery jde, byl
spachan advokatnim koncipientem, nemfiZe byti pochybno uz proto, zZe
¢in vefejné spachany byl stihdn, souzen a odsouzen trestnim soudem.

Pfi svém vzdélani a postaveni si musel byti obvinény védom, 7e
svym nezakonnym, vefejné pronesenym a hlavu statu hrub3 urdzejicim
projevem miiZze poSkoditi Cest a vaznost stavi.

Nutno proto spatfovati v souzeném skutku hrubé poruSemni povin-
nosti uvedené v § 10, odst. 2 adv. ., a tim skutkovou podsiatu kdrného
pfeCinu poskozeni cti a vaznosti stavu.

[ ]
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Amnestie vydana v oboru obcanského trestmho soudnictvi se ne-
vztahuje na pole soudnictvi karného.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1937, Ds 1 24/37.)

Nejvys§sSi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kath a kandidatii advokacie vyhovél stiznosti navladniho komory do
usneseni karé rady advokatni komory, jimz tato vyslovila, Ze neni pfi-
¢iny ke karnému jedndni proti Dr. A., kandiditu advokacie, zrusil toto
usneseni a vratil véc téZe karné radé, aby o ni dale jednala a znovu
rozhodla.

"Diavody:

Podle obsahu karnych spisit byl Dr. A. rozsudkem krajského soudu
ze dne 3. dubna 1935 uznan vinnym, Ze v letech 1931—1934 s fadou
jinych obZalovanych zaloZil tajnou organisaci, jejimz ucelem bylo pod-
vraceti demokraticko-republikanskou formu stidtu a Ze se tim dopustil
pfeCinu podle § 17, ¢. 1 zdk. na ochr. rep. Byl proto odsouzen k trestu
tuhého vézeni Sesti tydnii a k penézitému trestu 200 K¢, v pfipad€ ne-
dobytnosti k dal§imu tuhému vézeni v trvani dvou dni. Podle diivodi
rozsudku Slo o komunistickou tajnou o'rgamsau ktera piisobila hlavné
mezi vojaky.

Rozsudek se nestal ohledné¢ Dra A. pravopdatnym, nebot tento po-
dal zmatecni stiznost a dffve nez bylo o ni rozhodnuto, bylo trestni fi-
zeni proti nému zastaveno podle ¢l. 1I, odst. 1, pism. d) rozhodnuti
presidenta republiky ze dne 14. prosince 1935. ;

Karnd rada neshleddva podle napadeného usneseni pfiiny k disci-
plinarnimu stihdani Dr. A. jen proto, Ze by pry bylo proti intencim zmi-
néné amnestie, kdyby byl kandidat advokacie discipilinarné stihan pro
trestny Cin, sdm o sobé& spadajici pod amnestii. Slo pry tu o jakési
generalni prominuti dot¢enych trestnych Cini.



