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Diavody: Podanim adresovanym okr. ofadu v P. a doSlym tam
dne 6. fijna 1930 Zadali Jifi M. a spol., aby vypovéd’ danda jim st-lkou
jako deputatnikéim pfi jejim hospodéfstvi dne 1. fijna 1930 ke dni 1.
listopadu 1930 bez udani diivodii byla okr. ufadem prohlaSena neplat-
nou a st-lka uznana povinnou pfijati je zpét do zaméstnani, jezto st-lka
nema proti nim nijakého zdkonitého duvodu pro propusténi ze za-
méstnani.

Okr. tifad v P. tuto stiznost a Zadost vymérem z 15. fijna 1930 na
zékladé § 62 zak. ¢l. XLV:1907 zamitl s odiivodnénim, Ze Zadatelé udali,
zZe jejich zaméstnavatel Evzen K. v zafi 1930 zemfel, a Ze podle cit. zak.
§ 41 v takovém piipadé trva sluzebni pomér toliko do konce hospodat-
ského roku, totiz do 1. listopadu, ke kterémuz dni byla vypovéd’ spravné
déna.

Naf. rozhodnutim ze 6. listopadu 1930 vyhovél Zal. Gfad odvolani
zadatelit a zru$il vymér v odpor vzaty jako zmatelny s odavodnénim,
ze zde byla dana vypoveéd z pfi€iny uplynuti smluvni doby ve smyslu
§ 41 odst. 2 zak. ¢l. XLV:1907 a nikoli za trvani sluZebniho poméru
z diivodhi uvedenych v § 42 nebo 45 téhoz zak. ¢l., a Ze proto nebyl pfi-
slusnym k rozhodnuti okr. uifad, nybrz okresni paritni komise podle § 1
naf. min. pro Slov. & 64/1920/9650 prez. ze 14. fijna 1920.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Nazor Zal. ifadu o pfislusnosti okr. paritni komise je mylny.

V § 5 naf. min. pro Slov. ze 14. fijna 1920 ¢. 64 ¢. j. 9650 pres., uve-
fejnéného v Uradnych Novinach dne 16. fijna 1920 ¢. 35, stanovena je
piislusnost paritni komise pro rozhodovani o platnosti vypovédi danych
ve smyslu §§ 1 aZ 3 téhoZ naf. Zde citovany jsou vS8ak pouze spory na-
znacené v §§ 40, 42 a 45 zak. ¢l. XLV:1907, nikoli vSak ptipady uvedené
tamtéz v § 41.

Zal. ufad v souhlase se st-lkou vychazel z pfedpokladu, Ze v danem
pfipadé §lo o spor ve smyslu § 41 odst. 2 cit. zak. ¢lanku, a tu nemohl
pfislu§nost paritni komise opfiti o ustanoveni § 5 cit. nat. Na obdobé
zékonného piedpisu, jak o ni se zmifiuje odvodni spis, nelze pak viibec
zaloZiti rozhodovaci pravomoc afadu. To vyslovil nss v nal. Boh. A
5753/26.

Bylo proto naf. rozhodnuti, které rusi rozhodnuti niZ$i stolice jediné
z ditvodu, Ze k rozhodovani podle nazoru Zal. ufadu byla pfislusna okr.
paritni komise a nikoli nifad, ktery je vydal, zruSeno pro nezakonnost.

C. 10.987.

Pojisténi pensijni: * Povaha koovného orchestru ve smy-
slu § 2 odst. 1 bodu 5 zak. ¢. 89/1920 Sb. o pensijnim pojisténi, nepo-
miji jiZ tim, Ze zaméstaanci jeho byli zavazani ucinkovati v orchestru
jen pro uréité stanovisté.

(Nalez ze dne 9. ledna 1934 ¢&. 21.320/33.)

Bohuslav-Janota, Nalezy spravni XVI. 3
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V é c: FrantiSek K. v D. proti ministerstvu socialni péce o pojistnou
povinnost pensijni.

Vytok- Naf ‘rezhodnutd 8¢ zradsuje pro wezdic
konnost.

Dvody: Zemska tfadovna II. V8eobecného pensijnijho tstavu
v Praze prohldsila vyméry ze 13. kvétna a 17. €ervna 1925, Ze Josef S,
August T., Irma M. a Karel L. v zaméstnani svém u st-le, kapelnika v D.,
jsou, a to Josef S, August T. a Irma M. od 1. tinora 1925 a Karel L. od
1. bfezna 1925 povinnymi pollstemm podle zak. ze 16. prosince 1936
Codsf. z. z 1. 4900 ‘a cis. naf. z 25, Servnd 1994 €. 138'F. z. A zdk. 7z 5.
tinora 1920 &. 89 Sb. Sou¢asné zafadila je do XVI. tfidy sluzné¢ho a pfe-
depsala pfisluSné premie.

Proti t€mto vyméram podal st-1 odpor. Zsp v Praze vymérem z 20.
kvétna 1926 odporu vyhovéla a zruSila naf. vyméry, ponévadZz zminéni
hudebnici nejsou ve sluZebnim poméru ke st-li (§ 33 odst. 3 zak. ¢. 89/
1920 Sb.).

Proti tomuto vyméru podala odvoldni zemska ufadovna II. VSeobec-
ného pensijniho ustavu v Praze, kterému zal. Gfad naf. rozhodnutim vy-
hovél a zruSiv tento vymér uvedl opétné v platnost piislusné vyméry
zemské uradovny Il. z téchto diavodi:

»Podle smlouvy z 11. ledna 1925, uzaviené mezi st-lem a Karlem
Sch., majitelem hotelu »Post« v D., zavazal se st-1 jako kapelnik kon-
certovati se svym 5Clennym salonnim orchestrem v Sch.-ové hotelu. Ve
smlouvé uréena presné doba, po kterou musi kapela hrati, a bylo sjed-
nano, ze st-1 obdrzi mési¢né 400 K¢ jako rezZijni pfispévek a spolu s hu-
debniky zdarma byt a zaopatfeni. Mimo to vyhrazeno st-li pravo vybi-
rati pfi koncertech za hosta 1.10 K&, pokud se tyCe 1.50 K¢ jako pfispé-
vek na hudbu. S jednotlivymi hudebniky orchestru uzavfel smlouvy sam:
st-1. V téchto smlouvach z 15. tnora 1925 garantoval st-1 jednotlivym
hudebnikiim sluzné 650 K¢, pokud se tyce 750 K¢& vedle volného zaopa-
tfeni a bytu a zavazal se hraditi jim cestovné do mista zaméstnani. Téz
z vypovédi hudebnikii J. S.,, 1. M,, A. T. a K. L. jest patrno, ze do sluzZeb.
byli pfijati st-lem a nikoli K. Sch -em, Ze st-1 sam hradil jim cestovné
do mista zaméstnani a rucil jim za fadné vyplaceni garantovanych Cas--
tek. Tyto garantované &astky (20 K¢ denn¢) vyplacel hudebnikim st-I,.
jak patrno z jeho vlastni vypovédi, z vytézku vstupného, které byl
opravnén vybirati na zakladé smlouvy s K. Sch.-em. Pfebytek ze vstup--
ného zistal st-1i, ktery se zavazal z n¢ho vyplaceti hudebnikiim garanto--
vané Castky v dobach, kdy pfijem na vstupném byl mensi a nestacil
k tomu, aby garantované ¢astky mohl vyplatiti. Podle vypovédi shora.
jmenovanych svédkil pouze st-1 daval jim pfikazy pifi koncertovani a
sam mél pravo je propustiti. Tomu nasvéd¢uje i vlastni vypoveéd st-le
z 8. srpna 1930, v niZ uvadi, Ze hudebnik J. S. dal jemu vypovéd, v dil-
sledku &ehoZ dostal on sam pak od Karla Sch. vypoveéd, jeZto mu or-
chestr po odchodu J. S. nevyhovoval Z Castky 400 K¢, kterou st-li vy--
placel K. Sch. jako rezZijni pfispévek, opatroval st-1 potrebne noty, rov-
néZ prispévky nemocenské hradil st-1 sam z ¢astky 400 K¢, pfipadné ze:
vstupného. St-l opatfoval sdm téz tistény seznam hudebnich &isel (pro-
gramy), jehoZ vytisk byl na kaZdém stole poloZen. Dafi ze zabavy vy-
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biral st-1 podle viastniho udani od hostii s pfispévkem na hudbu a od-
vadél ji obci. Z uvedeného dluzno souditi, Ze zaméstnavatelem Josefa
S., Augustina T., Irmy M. a Karla L. ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 3
zak. €. 89/1920 Sb. byl st-1 a Ze jmenovani hudebnici byli pouze vidi
nému ve sluZzebnim poméru, nikoliv k majiteli hotelu Karlu Sch.-ovi.
St-le postihuji tudiZz vSechny povinnosti a zavazky, které cit. pensijni
zakon uklada zaméstnavatelum, zejména placeni premii, a¢ majitel ho-
telu K. Sch. zasadn¢ ru¢i s nim jako podnikatel za premie rukou spolec-
nou a nerozdilnou. Ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 pens. zak. ¢. 89/1920
Sb. o vynéti zaméstnancii koCovnych orchestrii z pojistné povinnosti ne-
pfichazi v daném pfipadé v dvahu. Cit. ustanoveni vztahuje se pouze na
orchestry, které putujice jako celek od mista k mistu provozuji hudbu
bez pevného stanovisté. V daném piipadé vSak byli jak st-1 sam viili
K. Sch., tak i jednotlivi hudebnici vii¢i st-1i smluvné zavazani koncerto-
vati vyhradné v Sch.-ové hotelu »Post« a po vypovédi Josefa S. a st-le
se orchestr rozedel. Nelze proto orchestr st-le povaZovati za orchestr ve
smyslu cit. ustanoveni.«

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. tifad vyslovil jednak, 7ze zaméstnavatelem Josefa S., Augusta T.,
Irmy M. a Karla L. podle § 33 odst. 3 zak. o pensijnim pojiSténi &. 89/
1920 Sb. byl st-1 a Ze jmenovani hudebnici byli pouze vii¢i nému ve slu-
Zebnim poméru, jednak Ze orchestr st-le nelze povazovati za koCovny
orchestr ve smyslu § 2 odst. 1 bodu 5 cit. zak., ktery jako celek od mi-
sta k mistu se provozuje bez pevného stanovisté. K zavéru, Ze nejde
o orchestr ve smyslu pravé cit. ustanoveni, dospél Zal. ufad proto, po-
névadZ v daném pfipadé jak st-1 vi¢i Karlu Sch., tak i jednotlivi hudeb-
nici viaci st-1i byli smluvné zavazani koncertovati vyhradné v Sch.-ové
hotelu »Post« a ponévadZ po vypovédi dané Josefem S. a st-li se or-
chestr rozesel.

Stiznost nehdji jiz stanoviska, jez zastaval st-1 v fizeni spravnim, ze
hudebnici Josef S., August T., Irma M. a Karel L. nebyli ve sluZebnim
poméru ke st-li, nybrZ k majiteli hotelu Karlu Sch. a obraci se jen proti
onomu vyroku, jimz Zal. ufad neuznal uvedené osoby za zaméstnance
koCovného orchestru ve smyslu § 2 odst. 1 &. 5 zak. ¢. 89/1920 Sb. z po-
jistné povinnosti vyfiaté. Nss uznal stiZnost diivodnou.

Podle § 2 odst. 1 & 5 zak. & 89/20 Sb. jsou z pojistné povinnosti to-
hoto zak. vynati v8ichni zaméstnanci koCovnych divadel, kofovnych or-
chestrii a podobnych koCovnycli podnikfi, ko€ovni artisti, byt i vystupo-
vali na jeviStich stalych. Zakon sdm pojmu »koCovny podnik« bliZe nc-
definuje; musil tedy nss pfihlédnouti k obecnému vyznamu tohoto slova.

Podle toho za koCovny podnik jest povazovati takovy podnik, ktery,
putuje z mista na misto, je provozovan bez pevného stanovisté. Povahy
kotovného podniku, pro jehoZ posouzeni nemiiZze byti bez vyznamu a:..
obsah opravnéni podnikateli udéleného, nepozbyva zejména jiz tin, Ze
se podnikatel snad i smlouvou zavaze na uréitém misté ptsobiti po delsi
dobu, tfebas na vypovéd, pokud jen z okolnosti konkretniho pfipadu
neni patrno, Ze na tomto misté ma byti podrik jiZ trvale provozovan.
S tohoto hlediska je pak bez pravniho vyznamu, zdali si podnikatel pro
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urCité misto zaméstnance teprve zjednava a je, skonciv svoji ¢innost na
tomto misté, zase propusti; nebot zdlezi tu pravé jen na feCen¢ povaze
podniku samého.

Zak. ¢. 89/1920 Sb. ve shora cit. ustanoveni oznacil koCovny or-
chestr za koCovny podnik, jehoZz zaméstnanci jsou z pojistné povinnosti
vynati. Bylo pak povinnosti Zal. ufadu, aby otazku, zda v daném pfipad¢
lze oznaciti orchestr st-liiv za podnik koCovny, posoudil s hledisek vyse
uvedenych. Zal. Gifad, zodpovidaje si otazku pravni povahy koCovného
podniku, v daném pfipadé vSak vychazel patrné z pravniho nazoru, Ze
orchestru st-lovu se povahy ko¢ovného podniku jiZz proto nedostava, Ze
orchestr byl v kritické dobé podle ujednani na ur€itém misté provozo-
van. NeZ nazor ten je podle toho, co shora uvedeno, pravné mylny.

C. 10.988.

Pojisténi arazové: L Pojistné povinnosti arazové podiéha
truhlaisky podnik, ve kterém se sice vétSina praci kona ru¢né v dilné
majitelové, aviak Cast jejich se pravidelné provadi aa strojovém zafi-
zeni podniku druzstva truhlafii, tfeba podnik posléze zminény je od
dilny na prvém misté uvedené mistné oddélen. — Il. Urazova povinnost
pojistna zavisi za podminek v zakoné stanovenych na uZivani hnaciho
pristroje a nevyZaduje, aby zaméstnanci in concreto byli vydani nebez-
peéi spojenému se strojovou praci. — IIl. Konani praci jen mimochodem
jest opakem trvalého konani praci; trvalost neni totoZna s nepfetrZitosti,

(Nalez ze dne 9. ledna 1934 ¢. 22.534/33.)

Prejudikatura:adl.: Boh. A 6068/26; ad Il.: Boh. A 1518/22,
6068/26, 7564/28; ad IIl.: Boh. A 6068/26.

V &c: FrantiSek P. v |. proti ministerstvu socidlni péce o trazove
pojisténi.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Zafadovacim vymérem z 10. listopadu 1924 uznala
Urazova pojistovna délnickd pro Cechy podnik Frantika P., mistra tru-
hlafského v |., podle zak. o tirazovém pojisténi délnickém za pojisténim
povinny a zatadila jej od 1. unora 1920 pod titul 426 »truhlafstvi neuzi-
vajici ‘motorii« do nebezpecenské tiidy Ill. a nebezpelenského pro-
centa 14.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. péCe v pofadu instanCnim od-
volani st-lovu s timto odfivodnénim:

»Podle vysledku doplnéného a odvolatelem nepopfen¢ho Setfeni pro-
vadél FrantiSek P. ru¢ni truhlafstvi v J., avSak za tcelem obrabéni dreva
ze svého truhlafstvi uzival strojii podniku Strojniho druZstva truhlafi a

~dfevoobrabgjicich femesel v J., mistné vzdaleného, tim zpiisobem, Ze do-
chazel do tohoto strojniho podniku a tam obstaraval prace obrabéni
dfeva. Strojni druZstvo truhlafi a dfevoobrédbéjicich femesel v ]., jehoZ
byl P. podilnikem, mé&lo za ti¢el podporovati své Cleny v jejich Zivnosti,
ziiditi spoleCnou dilnu, opatfenou obrabéjicimi stroji, se suSarnou a
skladi§tém, a propfijcovati jim obrabé&ci stroje za poplatek valnou hro-



