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stupujicim ndjemnikem — jako v tomto pfipadé — mini zdkon zruSenim
smlouvy najemni onu smlouvu pfedeSl¢ho nijemnika, jenz se dal tpla-
tou pohnouti k uvolnéni mistnosti. Pfedpisem § 20/3 zak. o ochr. naj.
chtél zdkon uchraniti najemnika nepfijemnosti, které by mu vznikly
vedenim sporu s pronajimatelem o vraceni zakdzanych uplat, dokud
jest nucen bydleti v jeho domé, ale tento ohled neplati ve sporu mezi
nynéjSim a dfivéjSim najemnikem. Za to vyZaduje pravni fad a klidné
souziti ob&anitt, by byla co nejdfive odstranéna pravni nejistota naroku
na vraceni tiplaty. To bylo zakonu divodem, by zkratil pravidelnou
tficetiletou promlceci lhitu (§ 1479 ob&. z.) az na Sest mé&sicli, ale
za to stanovil pocatek lhiity odchylkou od vS8eobecn¢ho pifedpisu
§ 1478 ob¢. zak. (actio nata) az od zruSeni ndjemni smlouvy. V sou-
zeném pripad¢ netfeba uvaZovati, zda ma v otazce promlCeni vyznam
okolnost, ze byla posledni splatka na kupni cenu dana az po zruSeni
najemni smlouvy dfivéj§iho najemnika, nebot i od té doby, od 17. zafi
1927, do podani zaloby, dne 2. srpna 1928, uplynulo vice nez Sest
mésicil.

Cis. 9593.

Zaporna zaloba urcCovaci jest na misté, kdyZ nékdo uplatiiuje pravo
nebo si je at vyslovné at micky osobuje a tim soucasné ohrozuje
Soukromé pravo Zalobcovo. V zalobé o zjiSténi, Ze smlouva byla zru-
sena pro nezapravem smluvené uplaty Zalovanym, jest vtomné obsa-
Zeno urCeni, 7ze neni pravniho pomeru smlouvou zaloZzeného. Urcovaci
7alobé nelze vyhovéti, zanikl-li pravni zajem na brzkém zjisténi pro-
hlasenim Zalovaného v zalobni odpovédi.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv I 1033/29.)

Prodatel Zaloval kupitele nemovitosti, by bylo zjiSt€no, Ze kupni
smlouvy jsou zruseny, jezto kupitel nezaplatil kupni cenu. Procesnt
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci so u d
zalobu zamitl. D i vody: Podle obsahu Zalobni Zadosti zada Zalujici
strana, by bylo rozsudkem zjiS§téno, Ze byly zruSeny obé, v Zalobé
pfesné uvedené smlouvy ze dne 5. prosince 1927, pro neza,/’p]aceni ceny
trhové. Jde tedy o zapornou urcovaci Zalobu, ana se domaha neexis-
tence pravoplatné¢ uzavienych smluv z diivodu jich nesplnéni Zalova-
nym v nalezitétm case (§ 918 ob¢. zak.). Materielnim pfedpokladem
urCovaci Zaloby jest Zalobciiv pravni zdjem na brzkém urceni. Tento
zdjem lze v piipad¢ zaporn¢ urCovaci Zaloby, ktera historicky navazuje
na vyzyvaci zalobu pro vychloubam zalovaného, pfiznati jen, kdyZ
zalovany uplatiiuje pravni pomér nebo pravo nebo si je vyslovné
neb mi¢ky (§ 863 ob&. zak.) pfisvojuje a tim soucasné¢ ohroZuje sou-
kromé pravo Zzalobcovo. V souzeném piipadé uzaviely strany dvé
smlouvy a Zalovany se v nich zavazal, ze (trhovou cenu 90.000 K¢,
odstupné 60.000 K¢&) zaplati pred podpisem obou pisemné vyhotove-
nych smluv. Tomuto zavazku nedostal, an sice obé smluvni listiny po-
depsal, uplatu v8ak nezapravil. Zalujici strana postupovala podle § 918
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ob. zadk. ob¢. prohlasivsi, Ze odstupuje od smlouvy, kdyz byla marné
uplynula lhiita do 31. ledna 1928 stanovena zalovanému k plnéni. Prav-
ni pomér podle umyslu Zalujici strany tim utvofeny, zruSeni obou smluv
a pravo zalujici strany jinak s pfedméty smluv naloZiti, Zalovany nijak
nepopiral. Zalujici strana nemohla uvésti okolnosti, z nichZ by vyply-
valo ohroZeni onoho pravniho pomdcru nebo prava' zalovanym. Naopak
jest z obsahu dopisu Zalovanc¢ho ze dne 12. ledna 1928 usouditi, Ze
postup zalujici strany a jeji pravo ustoupiti od smlouvy uznal za zakon—
ne. Jestlize tedy Zzalujici strana pouzila tohoto podle zakona ji prislu-
Sejiciho a zalovanym uznanc¢ho prava, neni zapotiebi dalSiho rozvazu-
jiciho prohlaSeni se strany Zalovanc¢ho. Odeprel-li Zalovany vystaviti
takovcto prohlaSeni, nedotyka se tim nijak pravniho pomdéru neb prava
zalujici strany, jehoz urceni se v Zalob¢ pozaduje. Potfebuje-1i Zalujici
strana, jak tvrdi, onoho prohlaSeni k vili odepsani poplatku, a pfi-
sluSi-1i ji proti Zalovanému pravo na vystaveni onoho prohlaSeni, mize
na zalovancho podati s tuspcchem jen Zalobu o plncni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
Diavody:

Provadcje pravni divod nespravného pravniho posouzeni nevyvratil
dovolatel podstatné divody odvolaciho soudu, z nichz byla Zaloba za-
mitnuta. Zaporna Zaloba urCovaci — a o ni tu jde — jest na misté,
kdyz nckdo ncéjake pravo uplatiuje nebo si je at vyslovn¢ at mlcky
osobuje a tim soucCasn¢ ohrozuje soukrom¢ pravo zalobcovo. V tako-
vém piipad¢ miuze zalobce miti pravni zajem na tom, by soudnim vy-
rokem bylo co nejdfive zjiSténo, Ze pravniho poméru nebo prava tu
neni, jezto bud viibec nevzeSly nebo po vzniku zgse zanikly. Jest uce-
lem urcovaci Zaloby, by soudnim vyrokem, jehoZ se strana Zalujici do-
maha, byl zjednan pevny zak'ad pro. prévm’ vztahy mezi stranami a by
se tim do vzajemnych pravnicn pomcru jez byly dfiv¢jSim bezpravnym
vykonem neb osobovanim si prava zneklidnény, vratil zase Zadouci
klid. V souzeném piipad¢ domaha se zalobkyn¢ zjiSténi, Ze ob¢ smlou-
vy v Zalob¢ uveden¢ byly nezapravenim smluvené uplaty stranou Zalo-.

vanou — spravné ustoupenim zalobkyné od téchto smiuv pro nezapra-
veni uplaty zalovanym — zruSeny. V tomto zjist¢ni jest vtomné obsa-

zeno uréeni nebyti (neexistence) pravniho poméru  ontmi smlou-
vami zalozen¢ho. Nalezelo tudiz Zalobkyni, by ve sporu uvedla a pro-
kazala, Ze si zalovany osoboval prdavo z onéch smluv, ncuznavaje
jejich zruSeni, a Ze ma tudiz pravni zajem na tom, by co nejdiive bylo
zjiSténo, ¢eho se zalobkyn¢ ve sporu domaha. To Zalobkyn¢ neucinila a
soud odvolaci prdvem zduraznil, Ze Zalovany zruSeni obou smluv a pravo
zalujici firmy se predméty smlouvy volné nakladati nijak nepopiral,
naopak ze postup strany zalujici a jeji pravo, ustoupiti dle § 918 obc.
zak. od obou smluv, uznaval za zakonn¢. V tom jest odvolacimu
soudu prisveédditi, nebot z korespondence nelze dovoditi opaény nazor.
Podle vyli¢en¢ho stavu neni prokazano, ze zZalovany svym chovanim za-
vdal divodny podnét k urcovaci zalobé a zZe zalobkyné ma pravni zajem,
by co nejdfive bylo zjiSt¢no, ¢eho se domaha Zalobnim navrhem. Kromé
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toho nelze pfehlédnouti pravni stanovisko, jeZ zalovany zaujal v Zalobni
odpovédi a podle nehoz zalovany nikdy nepopiral, Ze tu je na stran¢ za-
lujici moznost postupovati podle § 918 ob¢. zak. kdyz zalobkyn¢ dne
20. unora 1928 prohlasila, ze dodate¢na lhiita podle dopistt ze dne 2.
a 13. ledna 1928 uplynula, takZze nastalo ustoupeni Zalobkyné od smluv
ze dne 5. prosince 1927. Tamt¢z poukazal Zalovany i na to, Ze lhiity
(k zapraveni smluvnich tuplat) byly Zalobkyni poskytovany na zadost
zalovan¢ strany, kterd se pfi tom neopirala o pravni narok, nybrz jen
zadala, by ji zalobkyn¢ vySla vstfic. 1 kd yby tedy bylo lze pripustiti,
ze /alol)kync podavauc Zalobu, mcla pravni zajem na urychleném zji-
§téni v zalob¢ navrzeném, byl by tento pravni zajem zanikl prohlase-
nim Zalovan¢ho v zalobni odpovédi a nebyl by tu byval v dob¢ vydani
rozsudku. Ani v tomto pnpada nchy]o by l1ze vyhoveti urovaci zalobé.
Dovolaci soud trva ovSem pfi nazoru, zZe 7al()bkym nemcla pmvm za-
“jem ani v dob¢ podani zaloby. P()duunym zajmem, ktery snad ma zalu-
jici strana na tom, by poplatky z kupni a z odstupni smlouvy ze dne 5.
prosince 1927 nebyly predepsany, nelze v souzeném piipad¢ nahraditi
nedostatek pravniho zajmu potrebného pfi zaporn¢ zalob¢ urcovaci, kte-
ryz nedostatek tkvi pravé v tom, Ze si zZalovany neosoboval narok
z téchto smluv a nezptsobil tudiz nejistotu a zneklidnéni v otazce, zda
tyto smlouvy byly ustoupenim zZalujici firmy podle § 918 ob¢. zak. zru-
Seny. Dtsledkem toho nenastala ani potifeba, aby k vili zjednani klidu
mezi stranami bylo soudnim vyrokem zjiSt¢no, Ze smlouvy byly zru-
Seny (Neumann III. vydam druhy svazek str. 964, Ott dluhy dil str. 22,
Hora Ii. vydani str. 159). Odvolaci soud neprojevil nazor, ze zal()bkym
prislust proti zalovanému pravo na vydani disolu¢niho prohlaseni, a
uznava-li dovolatelka sama, zZe neni zakonn¢ho pfedpisu, na jehoz za-
klad¢ by mohla zalovan¢ho pravni cestou pridrzeti, by ji takové pro-
hlageni vydal, mize tim ménc¢ vyvozovati n¢co ve sviij prospéch ze sku-
te¢nosti, Ze Zzalovany ncproicvil ochotu p()dcpsati dissoluéni prohla-
Seni, ZVIASH kdyZ se uvazi, ze smluyvni pom¢r nebyl zruSen obapolnou
amluvou stran, nybrz chnoshdnnym projevem strany zalujici. Nemize
tudiz ani osud Zaloby urCevaci byti ¢inén zavislym na skute¢nosti
pravé uvedené.

Cis. 9594.

Sprostredkovatelska smlouva.

K platnosti sprostfedkovatelské smlouvy se nevyZaduje, by mél
sprostiedkovatel opravnéni k provozovani této zivnosti.

Sprostredkovatel ma narok na odménu, kdyz vykonal c¢innost, za
kterou mu ‘ph’kazce slibil odménu. Nema vSak naroku na odménu, vy-
konal-li ¢innost jinou, nez umluvenou, a to ani, kdyz doslo mezi stra-
nami k ujednani smlouvy a kdyz cmnost jiz sprostredkovatel skutecné
vykonal, jest v pfi¢inné souvislosti s t1mt0 vysledkem

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv 1 1036/29).

Zaloba o zaplaceni sprostfedkovatelské provise byla zamitnuta
Soudy vsech tifi stolic, Nejvys§s§im soudem z téchto



