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Cis. 8955.

Podana-li u sborového soudu Zaloba o zaplaceni celkové sumy pres
5.000 K¢, jez vsak sestavala z nékolika samostatnych pohledavek, z nichz
zadna nepievySovala zminéné cCastky, a sborovy soud odmitl pravo-
platné Zalobu pro (pfedmétaou) nepfisluinost, jest okresni soud, u né-
hoz byla napotom Zaloba vznesena, vazan usnesenim sborového soudu
v otazce predmétné nepfisiusnosti.

Nepfipusiné hromadéni narokit v Zalobé (§ 227 c. ¥. s.) jest jen va-
dou formalni, o jejiz odstranéni ma soud pecovati podie §§ 84, 85 c. F. s.
z ufadu. Soud vyzve Zalobce, by sam uréil, které z nékolika narokii chce
v mezich § 227 c. . s. shrnouti v téZe Zalobé. Pro ostatni naroky ne-
zbude Zalobci, nez by podal zvlastni Zalobu,

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, R 11 90/29.)

Zalobce, byv se zalobou Ck II a 391/28 o 8.011 K& 93 h odmitnut
pro nepfislusnost dovolaného krajského soudu, ponévadz zazalovana po-
hiedavka sestdvala ze samostatnych polozek bez skutkové a pravni spo-
jitosti, z nichz zadna nedosahovala 5.000 K¢, podal novou Zalobu u okres-
niho soudu, v niz vypustil kapitalisovany urok. Tytéz notaiské expense,
jako u krajsk¢ho soudu, uplatiioval jedinou zalobou, ve které kumuloval
(§ 227 c. . s.) p¢t pohledavkovych polozek do konetného penize
6.967 K¢ 93 h, zadaje, aby zalovany byl odsouzen k zaplaceni tohoto
penize. Prislusnost opiral o § 46 prvy odstavec jur. normy. Zalovany
ohlasiv v€as namitku vécné nepfislusnosti, provedl ji, namitaje vécnou
nepfisluSnost okresniho soudu, ponévadz bylo kumulovano nékolik na-
rokit pravn¢ a véené samostatnych v jedné zalobé¢, a¢ soulet téchto na-
rokit pfesahuje okresni hranici 5.000 K& Soud prvé stolice vy-
hovél namitce véen¢ nepfisludnosti a odmitl zalobu. Divody: Na-
mitka Zalovan¢ho jest opodstatnéna a vyfeSena v minist. »Beantwor-
tung der Fragen« k § 227 c. f. s. (viz citaci tohoto zodpovédéni v III.
vydani Neumanna — v pozdé¢j§im vydani tato citace musela ovSem vy-
padnouti, vzhledem na rakouskou novelu k § 227 c. t. s. totiz smehrere
vor das Bezirksgericht gehdrende Anspriiche konnen auch dann in der-
selben Klage beim BG. geltend gemacht werden, wenn die Summe der
Anspriiche den Betrag oder Wert 1.500 S iibersteigt«). Podle platn¢ho
prava nesmi tudiz hromadéné polozky piesahovati 5.000 K¢, byt i to
nebylo praktické, protoze soud jednotlivé Zaloby spoji obvykle k spo-
le¢nému projednavani podle § 187 c. f. s. Zbyva uvazovati, zda odmi-
tacim usnesenim druhého dovolané¢ho soudu neni prestoupen piikaz § 46
prvy odstavec j. n. Podle nazoru soudu nikoliv. Pravoplatné odmitaci
usneseni prvého soudu jest zavaznym pro druhy soud, k némuz se véc
pozd¢ji dostala, jen potud, Ze tento druhy soud, na ktery viéc pozdéji
pfisla, nesmi odmitnouti piislusnost jen z téch divodi, podle nichz by
se zase znovu podavala pfislu$nost prvého soudu. Tomu v tomto pri-
pad¢ neni: odmita se proto, ze mélo byti sice zalovano pred okresnim
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soudem, avSak nikoliv jednou zalobou. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, dale
jednal a rozhodl. Divody: Podle § 46 j. n. jest rozhodnuti, jimZ byla
pravoplatn¢ vyslovena nepfislusnost nékterého soudu na zakladé pred-
pisu o vécné piisiuSnosti, zavazné pro kazdy soud, u nchoz tataz véc
byla pozd¢ji zahéajena. I v tomto ptipad¢ vyslovil krajsky soud svou vec-
nou nepfislusnost. Jsou proto okresni soudy k rozhodnuti o této zalobé¢
vécné piislusnymi. Pravoplatné¢ rozhodnuti o vécné nepiislu§nosti jest
zavazné nejen negativné (krajsky soud jest nepfislusny), nybrz i posi-
tivné (okresni soud jest pfislusSny). Nesmi proto okresni soud, u n¢hoz
véc pozdéji byla zahajena, vysloviti svou vécnou nepfislusnost a to z di-
vodi kterychkoliv, nebot pravni tcinek takového rozhodnuti o vécné ne-
pfisluSnosti nesmi byti obmezen na ur¢ité divody, které jsou obsaZeny
v rozhodnuti o nepfislusnosti. Zalovana strana mize své divody proti
vécné pfisludnosti tohoto pozdéjsiho soudu Cerpati jen z doby po vydani
rozhodnuti prvé stolice. Nemiize proto rekursni soud zkoumati, zda roz-
hodnuti prvé stolice odpovida zdkonu. (Hora: Procesni pravo sv. L. -
str. 117, sv. II. 160 a Stein-Jonas: Civilni soudni fad § 11.)

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, ale uloZil prvé-
mu soudu, by nejprve postupoval podle §§ 84 a 85 c. I. s.

Dfivody:

Zalobce podal proti Zalovanému u sborového soudu Zalobu o zapla-
ceni celkové sumy pres 5.000 K¢, kterd vSak sestdvala z nc¢kolika samo-
statnych pohledavek, z nichz zadna zminéné ¢astky neprevySovala. Sbo-
rovy soud na namitku zalovaného pravoplatné odmitl zalobu pro (pied-
métnou) nepfisluSnost. Zalobce podal pak tutéz zalobu (obmezenou jen
o trokovou pohledavku a pozdéji jeSté tak¢ o dalsi Castku) u okresniho
soudu, pfi ¢emz v8ak celkova Zalobni suma zase prevySovala 5.000 K¢,
ale jednotlivé samostatné pohledavky této sumy nedosahovaly. Take
okresni soud na namitku zalovan¢ho odmitl Zalobu pro pfedmétnou ne-
pfislusnost. Rekursni soud uznal okresni soud za pfislusny, odvolav se
na predpis § 46 prvy odstavec j. n. o vazanosti okresniho soudu pravo-
platnym rozhodnutim krajsk¢ho soudu v otdzce pfedmétné prisiusnosti.
Rekursni soud sice pravi, Ze usneseni prvého soudu »zruSuje«, ale
v pravdé je nezruSil, nybrZz zménil, nebot prvni soud vyhovél namitce ne-
piisluSnosti, kdezto rekursni soud ji nevyhovél. Nepravem Zalovany vy-
tyka rekursnimu soudu nespravné pravni posouzeni véci. Pravoplatnym
rozhodnutim sborového soudu o jeho pfedmétné nepfislusnosti byl
okresni soud podle § 46 prvy odstavec j. n. vazan a byl by jim vazan
i tehdy, kdyby podle piedpisii o pfedmétné piisluSnosti ve skutecnosti
ani prisluSnym nebyl. Tim spiSe ovSem — jako v souzeném pfipad¢ —
kdyz okresni soud jest pro jednotlivé zalobni naroky mistn¢ i vécne
pfislusnym. Okresni soud tedy nepravem vyhovel namitce véené nepii-
sluSnosti, smisiv otazku pfisluSnosti s otazkou pripustnosti hromadéni
narokit v téze zalob¢ (objektivni hromadéni zalob). Podle § 227 c. T. s.



— Cis. 8956 —
656

ovSem nesméji byti ani u krajsk¢ho ani u okresniho soudu v jedné Za-
lobé hromadény naroky, kter¢ jednotlivé nepfesahuji 5.000 K¢, ale jichz
suma prevysSuje tuto ¢astku, protoze sborovy soud neni pfisluSnym pro
jednotlivé naroky a okresni soud neni pfislusnym pro jejich sumu. Je-li
vSak okresni soud — jako v tomto pfipadé — pro jednotlivé naroky
veené i mistné pfisludnym, nejde jiz o jeho nepfisluSnost, nybrZz o ne-
pfipustné hromadéni narokil, coZ jest pouze vada formalni, o jejiz od-
stranéni ma soud dbati podle §§ 84 a 85 c. f. s. z povinnosti ufedni
(srov. vysvétlivky k § 84 c. . s., také Hora Il str. 161, Neumann k § 227
c. f. s. str. 951 z roku 1915 a Ott II. str. 32-—34). Soud vyzve zalobce,
aby sam urcil, které z nékolika naroki chce shrnouti v mezich § 227
c. f. s. v téze zalobé&. Pro ostatni naroky nezbude Zalobci, neZ by podal
zalobu zvlastni, ktera pak ovSem miiZze byti spojena podle § 187 c. . s.
k spole¢nému jednani a miize byti vydan také spolecny rozsudek. Toto
urceni kumulovanych narokt nalezi podle § 227 c. f. s. jen Zalobci a ni-
koli soudu, jak to zZalobce v rekursu minil. Bylo tedy usneseni rekursniho
soudu potvrditi, ale prvnimu soudu nafiditi, by nejprve z moci afadu

v

postupoval podle pfedpisit §§ 84 a 85 c. 1. s.

Cis. 8956.
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Za trvani najemniho poméru neni pronajimatel opravnén naléhati na
najemce, by uvedl najatou véc do stavu, v némz ji byl prevzal a bude
svého Casu povinen vratiti, le¢ Zze by mél a dokazal zvlastni zajem na
tom, by se tak stalo ihned. Na tom neméni nic okolnost, Ze podle
smlouvy byla na najemce presunuta povinnost udrzovati budovy v fad-
ném stavu.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1929, Rv II 229/29.)

Pronajimatel¢, tvrdice, Ze najemce neudrzuje najatou véc v fadném
stavu, aC se k tomu v najemni smlouvé zavazal, zalovali ho za trvani
najemni smlouvy, by uvedl pfedmét najmu do fadného stavu. Pro-
cesni soud prve stolice uznal Castecné podle Zaloby, od-
volaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl. Divody: Zalobci do-
mahaji se odstranéni urCitych vad, pokud se tyCe provedeni uritych
oprav v pronajate usedlosti za trvani najemniho poméru. Prvy soudce
zalob¢ ¢astecné vyhovél, pokud pfi mistnim ohledani vytykané vady a
nedostatky sam zjistil. Odvolatel napada tento vyrok a uplatiiuje mylné
pravni posouzeni, tvrdé€, Ze se za trvani najemniho pomdéru nemiize vii-
bec pronajimatel na najemci domdahati toho, by najatou véc uvedl do
stavu, v némzZ ji pfevzal, a Ze povinnost, uvésti najatou véc do tohoto
stavu, stiha ho teprve po skoncCeni najemni smlouvy, takZze nijemniku
jest ponechano na vili, by az do navraceni najaté véci vady a Skody sam
odstranil. Z toho vyvozuje Zalovany pfedCasnost Zaloby. Mezi stranami
neni spornym, Ze podle najemni smlouvy najemce (Zalovany) na sebe



