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vedeni, nelze shledati usneseni o zamitnuti navrhu na vvslech svédku
protizakennym a zpusobilym by bylo vzato za podklad uplatiovaného
formalniho zmatku.

Po strance hmotnépravni oznacuije stiznost vyrok, iimZ obZalovany
uznan byl vinnym zloCinem vefeiného nasili dle § 83 tr. zdk., za zmatecny
dle § 281, ¢is. 9 a) tr. F., ieZto a) nebyla rugena drzba Bedficha H-a vibec,
b) zvlaste ale ne nasilnym vpadem, ¢) jezto nebylo stéZovatelem na osohé
H-oveé vykonano nasili a d) @i¢elem c¢inu nebyl vykon zasti. Dle ndhledu
stiznosti mohlo by se neivvse jednati o méné trestny zloCin vydirdani dle
$ 08 tr. zdk., kdyby nebylo $lo o vynuceni plnéni, na néZ mél obzalovany
ako zakonem opriavnény zastupce své manzelky pravo. Pokud jde o na-
mitky a) a b) netieba zvIasté dovozovati, Ze ruSena byla drzba H-ova
ku mistnostem kanceldfskym i tim, Ze obzalovany vnikl se shromazdénym
davem proti vuli H-ov¢ zadnim vchodem, kterym chodiva jen kance-
lafsky personal, do kancelafe, jejiz druhé dvéfe, pro pravidelny vstup
cizich lidi urCené, byly zamceny. O namitky ty opird se vSak zmatecni
stiznost zfejmé jen nerozeznavaiic spravné mezi prvvm a druhym pii-
padem § 83 tr. zdk., o ktery7 posledngjsi tute vlastnd jde. Ze v tomto pfi-
padé t. zv. ruSeni miru domovniho miZe spachan byti zloc¢in netoliko
iednim pachatelem vyzbrojenym, nybrz, jako v pfipadé prvém i pachate-
lem meozbroienym, »s vice sebranymi lidmi« wvychazi zfeimé na jevo z¢
stylisace zdkona — »aneb jestliZe i bez pomocnikil...« a zmatecni
stiznost to téZ nepopirda. Nespravne vsak ma stiznost za to, Ze by i v tomto
pfipadé tfeba bylo nasilného vpadu. Netfeba se tudiZz namitkou, Ze
v tomto pfipadé neSlo o »nasilny vpad« bliZze zabyvati, to tim méné, an
vniknuti do mistnosti kancelafské proti vili majitele ie v rozsudku zcela
jasne ziisténo a odiivodnéne. K namitce ¢) stadi poukdzati neien na zii-
S$téné osobni vystupovani stéZovatelovo, nybrz zvlasté na ijcho spojeni
s krainé vyhriiZznym pocinanim vniknuvsiho davu, iimZ Bedfich H. tou
mérou byl zastraSen, Ze ve vSem podrobil se narokiim davu. dle jeho na-
hledu neopravnénym. Ze ku skutkové podstaté stadi i takipvét(_) psvchické
nasili, vyplyva zfejmé z obdobnych §§ 81, 98, 174 1. b), 190 tr. zak. Po-
kud pak jde o namitku ad d) zdkon sam v posledni vété oznaluje vy-
slovné konec¢ny cil, demnély narok prosaditi, za jednu z pohnutek za-
konem predpokladanych, ostatné v zakoné jen pfikladmo uvedenych,
a netfeba proto vitbec zkoumati otiazku, zda ncelem byl vykon zasti, cili
nic. Jezto v8ak isou zde vSechny znamky zlocinu dle § 83 tr. z., jimiZ ob-
7alovany uznan byl vinnym, odpada vitbec tvaha, neni-li tu snad skut-
kové podstaty i zlo¢inu vydirani, nehledic k tomu, Ze zlocin ten, jak
spravng stiZznost sama uvadi, nemize prijiti v avahu pro ziisténi soudu
nalézaciho, 7Z¢ obzalovany a jeho soudruzi pouzili nasili jen, by domnéglc
pravo prosadili.

Cis. 393.

Pojmu »nasledkii« ve smyslu § 411 tr, zak. vyhovuie kazdé i zcela ne-
patrné poruSeni zdravi, pokud se tycCe télesné integrity.

(Rozh. ze dne 12. biezna 1921, Kr 1 73/21.)
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Neijvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestnitho  soudu
v Praze ze dne 20. listopadu 1920, pokud iim byl stéZovatel uznan vin-
nym téZ pfestupkem proti bezpecnosti téla dle § 411 tr. zak. — mimo
jiiné z téchto

diavodiu:

Proti vyroku, odsuzujicimu stéZovatele pro prestupek lehkého ubli-
zeni na téle, namita stiZnost, uplatiuviic divod zmatecnosti dle $ 281,
Cis. 10 tr. T., Ze v krvaceni z nosu, o ném# pry ani nebylo zjisténo, jak¢
to krvaceni bylo, lze spatfovati pouze viditelné znamky, nikoliv vsak
tak¢ nasledky, které lehké poskozeni télesné dle S 411 tr. zak. vedle
viditelnych zndmek po sob€ zanechati musi a které musi zalezeti v po-
ruSeni zdravi nebo v neschopnosti k povolani. V tomto pfipadé mohlo
by se pry tudiz jednati ien o pfestupek dle § 496 tr. zak. Pravni nazor,
iehoZ se stiznost dovolava, je sice v zasade spravny, stejtié nepociybno
vsak je, Ze pojmu »nasledkii« ve smyslu § 411 tr. zik. vyhovuje kazdé
i zcela nepatrné poruSeni zdravi, pokud se tyde télesné integrity. Roz-
sudkem u poSkozeného zjisténé krvaceni pak nasvédéuic bez ohledu na
icho stupent a dobu trvani neklamn¢ tomu, Ze polickem, jemu od sté7o-
vatele zasazenym, jisté, byt snad nepatrné poruseni icho zdravi pokud
se tyCe télesné integrity pfivodéno bylo tak, Ze nalézaci soud pravem
dospél k zaveéru, Ze jeho télesné poskozeni zanechalo po sobé nejen vidi-
telné¢ znamky, nybrz i nasledky.

Cis. 394.

Fredrazovani (zdkon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

ZmatecCni stiZnost pro zachovani zdkona jest pFipustna j proti naleziun
soudii lichevnich, tfebas $lo pouze o prestupek spravni.

V fizeni pro spravni prestupek prekroGeni nejvyssich cen dle 4 6 li-
chevniho zakona nelze prihlizeti k cendam nabyvacim.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1921, Kr I 209/21.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni o zma-
tecni stiZnosti generdalni prokuratury na zastitu zakona:

Nalezem lichevniho soudu pfi krajském soudu v Ces. Buddjovicich
iako soudu odvolaciho ze dne 16. za#i 1920 byl poruen zikon v usta-
noveni § 6 zakona ze dne 17. ¥ijna 1919, &. 568 sb. z. a n.

Duvody:

Nalezem okresniho jakoZto lichevniho soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 15. kvétna 1920 byl feznik Vojtéch K. uzndn vinnym pfestupkem
$ 6 zakona ze dne 17. Fijna 1919, &. 568 sh. z. a n. za to, Ze dne 18. bfezna
1920 pozadoval v Ceskych Budg&ovicich za 1 kg hovéziho masa 18 K&
misto (Gifedni) nejvyssi ceny 15 K, stanovené viadnim nafizenim ze dne



