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ze osvedCenie stikromnej listiny o trvani, zmene alebo zaniku zavézku
alebo prava nepochadza od tej osoby, ktora je uvedend v listine ako
osvedCujica sa, a imyselné pouzitie takej listiny k sitdnemu alebo mimo-
stidnemu dékazu. Nevyzaduje sa vSak ani umysel spdsobif druhému
Skodu, alebo ziskat upotrebenim padelanej listiny bezpravny prospech,
lebo pre rozliSenie trestnosti je podfa § 402 a § 403, Cis. 4 tr. z. roz-
hodna len hodnota zavazku, alebo prava na ktoré sa listina vztahuije,
a nie vySka zamyslanej alebo skutone spdsobenej skody. Tymto usta-
novenim sa tedy chrani len pravost stkromnych listin, pouZzitych ako
dokaz o trvani, zaniku alebo zmene majetkového prava.

Zistil-li tedy vrchny std, ze osvedCenie M-a na postupnej listine vy-
hotovil sam obZalovany, a to takym sposobom, ako keby pochadzalo priam
od menovaného jeho dlZznika, je mozné z toho bezpefne odvodif ten
pravny zaver, ze obzalovany vedel, ze dolozka ta je padeland, totiz, ze
nepochadza od tej osoby, ktora bola v nej oznadend, a Ze umyselne tejto
padelanej listiny pouzil k dokazovaniu toho, Ze M. vzal na vedomie, Ze
namiesto obZalovaného nasttipila ako veritel'ka T. banka, tedy k dokazo-
vaniu zmeny zavazku M.

Pre postdenie viny obzalovaného je preto bezvyznamné, ¢i sam mal
proti M. v dobe vyhotovenia postupnej listiny pohladavku a v akej vysi
a ¢i skutocne bol opravneny menom M. konat, alebo ¢i mohol predpokla-
daf, Ze M. bude dodatotne s jeho opatrenim sdhlasit a ¢i uvedomil M-a
o postupe, alebo nie, lebo i v tom pripade, Ze by bol byval mal opravnenie
konat' v zastipeni M., mohol sa zodpovednosti podla § 401 tr. z. vyhnat
len tym, Ze by bol dolozku na postupnej listine vystavil tak, aby z nej
bolo zrejmé, zZe ju pripisal sdm v zastipem svojho zmocnitel'a, nebol by
vSak opravneny vyhotovif dolozku o vzati postupu na vedomie tak, ako by
pochddzala od osoby v nej uvedenej, kedze opravnenej banke
zjavne zalezalo len na pdvodnom, zavdznom osvedéeni tejto osoby.
Obzalovany musel si byt vedomy toho, Ze z jeho ¢inu moéze nastatf pre
T. banku pravna ujma, lebo musel myslet na to, zZe neuzna-li dodato¢ne
M. svoju dlzobu, banka nebude mat oproti nemu (M.) vazny pisomny
dokaz, ktory obZalovany predstieral, pouzivajic pri postupe pohl'adavky
vo¢i T. banke padelaného osvedcenia M.

Vykazuje tedy zisteny ¢in obZalovaného vSetky nalezitosti zlo¢inu pa-
delania stikromnej listiny nielen po objektivnej, ale aj po subjektivnej
stranke podla § 401 tr. z. a kedZe hodnota zavazku, na ktory sa pade-
lanie vzt'ahovalo, prevysuje dvacat tisic K¢, kvalifikuje sa jeho €in podla
§ 403, ¢is. 4 tr. z. Bolo preto vyhovené odovodnenej zméatocnej staznosti
verejného Zalobcu, rozsudky oboch stdov nizSieho stupnia boly podla
§ 33, odst. 1 por. nov. zruSené z dévodu zméatocnosti podla § 385, ¢is. 1
a) tr. p. a obzalovany bol uznany vinnym tymto trestnym ¢inom.

Cis. 5784.

Vladni komisaf podle § 105 obec. zfizeni pro Cechy neni vrchnosti
podle § 187 tr. zak. v onéch obcich, ve kterych je zfizen podle zakona
¢is. 165/1920 Sb. z. a n. statni afad policejni.

(Rozh. ze dne 7. ledina 1937, Zm I 1320/36.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem zproneveéry podle § 181 tr. z., zrusil rozsudek v odpor
vzaty jako zmateCny a vratil véc soudu nalezac1mu aby o ni znovu jednal

a rozhodl.
Z davodi:

Drive nez bude prikrofeno k rozboru zmateénich divodii podle § 281,

¢is. 5, 10 tr. T, dluzno prikroiti k rozboru zmatecmho ditvodu podle
§ 281 ¢is. 9 b) tr. 1

St1znost uplatnu]m zmatek ten vytyka, Ze je tu beztrestnost podle § 187
tr. z., jezto trestni oznameni bylo u statniho zastupitelstvi u¢inéno vlad-
nim komisarem mésta R. teprve dne 9. kvétna 1936 a Ze celd Skoda byla
nahrazena jiz dne 1. dubna 1935.

Rozsudek v odpor vzaty zjiStuje, Ze se viadni komisai dovédél o zpro-
nevérach obzalovaného jiz dne 6. inora 1935, tedy pfed nahradou Skody,
a ze, jezto vladniho komisafe dluzno povazovati za vrchnost po rozumu
§ 187 tr. z., nebyla nahrada — nehledé pry k tomu, Ze nebyla nahrazena
Skoda cela, — poskytnuta dfive, neZ se vrchnost o ¢inu dovédéla.

StiZnost tu vytyka s hlediska zmatku podle § 281, ¢is. 9 b) tr. ., Ze,
jezto vladni komisar tehdy vystupoval jako spravce obecniho jméni, ne-
jednal jako orgdn verejné spravy, jemuz je uloZeno s hlediska vefejného
radu, aby dbal o bezpe¢nost majetku stithadnim majetkovych deliktti.

Tento nazor je mylny, nebof vladni komisar PO rozumu § 105 obec.
ziizeni pro Cechy zfizuje se ke spravovani tychz véci, jaké ma spravovati
starosta, a prislusi mu tudiz podle § 59 cit. zak. téz dohlieti nad mistni
policii, ktera méa podle § 28 cit. zak. prihlizeti k bezpecnosti osob a jméni.
Je tudiz, jak jiz blize vyloZeno v rozhodnuti ¢is. 2410 Sb. n. s., vladui
komisar vrchnosti po rozumu § 187 ftr. z.

To vSak plati jen tam, kde neni ve smyslu zakona ¢&is. 165/1920 Sb.
z. a n. vladou zfizen statni arad policejni. Urady ty maji podle § 2 cit.
zak. prevziti dosavadni obor ptisobnosti obecni, pokud se tyce policie
bezpecnostni, mravnostni a Celedni.

Vyhlaskou ministra vnitra ¢is. 83/1923 Sb. z. a n. zfizeno bylo poli-
cejni komisarstvi v K. V., do jehoZ piisobnosti spada podle § 2 cit. vy-
vyhlasky obvod obce R. Plisobnost tohoto policejniho komisarstvi vzta-
hovala se pak podle § 3, ¢is. 5 cit. vyhlasky na péci o bezpecnost osoby
a majetku. Se zretelem na to nebyl od zfizeni policejniho komisafstvi

v K. V. starosta, resp. vladni komisat v R. jiz vrchnosti ve smyslu
§ 187 tr. z.

Se zretelem na to bylo rozhodné, jak dalece byla Skoda nahrazena
pred ozndmenim uinénym statnimu zastupitelstvi dne 9. kvétna 1936.
Stiznost v tom sméru uplatiiuje zmatecni diéivod podle § 281, ¢is. 5 tr. T.
a vytyka v tom sméru rozsudku netplnost, a to pravem. — — —

Vzhledem k vyvodim, které Cini stiZnost s hlediska zmatku podie
§ 281, ¢&is. 10 tr. £, dluzno podotknoutl Ze zproneveéry obzalovanym pa-
chané’ souvisely Spolu Casové, mistné a osobou poSkozené obce. Nutno
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tudiz k beztrestnosti, aby byla nahrazena skoda vzniklA vSemi
utoky obzalovaného pred tim, nez bylo u€inéno ozndmeni u statniho za-
stupitelstvi a dluZzno povazovati za zpronevérenou celou sumu, i kdyz
¢ast jeji byla pred ozndmenim nahrazena.

Cis. 5785.

Pachatel'om trestného Cinu podla § 386 tr. zak. moZe byt len sam
dlZnik; osoba, ktora sa sice vedome ziiCastni prevedenia ¢inu smeruji-
ceho k poskodeniu veritel'a dlZznikovho, sama vSak nie je diZnikom, je len
pomocnikom v smysle § 69, Cis. 2 tr. zak., jestliZe svojou Cinnost'ou
umyselne podporuje alebo usnadfiuje spachanie Cinu diZznikovho.

\
[ARIN

(Rozh. zo dna 7. januara 1937, Zm IV 647/36.)

NajvysSi sad vtrestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in podvodu
zmatocné sfaznosti obzalovanych A. a B., pokial boly uplatnené na za-
klade S 385, ¢is. 1 a) tr. p., Ciastone odmietol, Ciastotne zamietol, na-
proti tomu vyhovel zmitotnej st'aznosti obzalovaného B., zaloZenej na
§ 385, &is. 1 b) tr. p., z tohoto dovodu zméatocnosti zrusil rozsudky oboch
stidov niz§ich stolic vo vyroku, ktorym bol trestny ¢in tohoto obzalova-
ného kvalifikovany ako spolupachatel'stvo, a kvalifikoval trestny ¢in obZa-
lovaného B. ako tiCastenstvo podla § 69, €is. 2 tr. z. na zloéine podvodu
podla § 386 tr. z.

Z dovodov:

Zmétocnou sfaznostou podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. napadaju stazo-
vatelia vyrok o vine, pokial namietajii, Ze nie je dand skutkova podstata
trestného ¢inu podla § 386 tr. z., lebo sa tu vraj vyzaduje poSkodenie
viac veritelov a aby ¢in bol spachany po vyneseni prvostupfiového roz-
sudku, to je v takej dobe, ked uz hrozi exekiicia, pri om aj uvadzaji, Ze
nemali tmysel poskodit veritelov a pre prefaZenost nemovitosti tento
umysel ani nemohli mat'.

Pokial' obzalovani dovodzujii svoju nevinu z tej okolnosti, ze scud-
zené nemovitosti boly prefazené, je zmatotna stfaznost obzalovanych pre-
vedena v rozpore s ustanovenim § 33, odst. 3 por. nov. a v dosledku
toho je v tejto Casti zakonom vylicend, lebo tato okolnosf nebola vrchnym
stdom zistena.

Inak vSak st zmato¢né st'aznosti bezzakladné.

Podla stilej judikattiry najvyssSieho stidu staéi k vyplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 386 tr. z. imysel poSkodit' iba jedného
veritel a. Pouzitie mnozného ¢isla »svojich veritelov« v zdkone nema toho
smyslu, Ze by trestnost Cinu, ktory by inak spadal pod citované ustanc:
venie, bola vylicena v pripade, mal-li diznik imysel poSkodit iba jedného
veritela, ale zdkon tym zrejme poukazuje len na to, aby v pripade, ked
bolo poskodenych viac veritefov, bola Skoda jednotlivym veritefom spd-
sobena séitand pre zistenie, ¢i je ¢in obZalovaného zlofinom alebo pre-



