— Cis. 6230 —
282

Cis. 6230.

K § 9 zakona cis. 19/1890 ¥. z.

Pouhym smluvnim propiijCenim prava vykonu znamkovych prav a
zmocnénim k jejich hajeni a uplatiiovani neprechazeji znamkova prava
zplisobem uvedenym v § 9 zakona o ochrané znamek tak, aby ten, jemuz
bylo propiijceno pravo vykonu, hajeni a uplatiiovani, mohl vlastnim
jménem uplatiovati ochranu znamkoveho prava.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1938, Zm 1 857/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
soukrome¢ho zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
A. podle § 259, ¢is. 2 tr. f. zproStén obzZaloby pro precin podle §§ 23,
25 zadkona o ochrannych zndmkach ¢. 19/1890 f. z. a podle § 29 za-
kona proti nekalé soutézi ¢is. 111/1927 Sb. z. a n.

Z duvodu:

Dovolavajic se ¢iseln¢ duvodu zmatecnosti podle Cis. 5 a 9 a) § 281
tr. 1., vytykd zmatecni stiznost nepravem nedostatek davodi a vnitini
odpor vyroku rozsudku, ze soukromy zalobce O. svij podnik vede pod
jinou firmou nezli firma F. M. Rozsudek ma tu zfejm¢é na mysli firmu
F. M. ve Vidni, pro niZ podle nenapadenych zjisténi rozsudkovych
jedingé je ochranna znamka pro pripravek Nerv Bay Rum zapsana a
chrancna. Zjistil-li soud, ze soukromy zalobece O. zalozil novy podnik
za souhlasu B. s oznacenim iy F. M. v M. tim zptsobem, Ze zakoupil
od konkursni podstaty podniku Dr. H. sklady zbozi udpadcovy
tirmy F. M. v N. (nikoli tedy cely jeho podnik, jehoz provoz byl vy-
hlaSenim konkursu zastaven, a nebyl preveden na stézovatele), ze také
ziskal opravnéni k dalSimu pouzivani jména a firmy F. M., Ze podnik
ten zfidil a provozoval za souhlasu B. jako tich¢ho spoleCnika na spo-
le¢ny tcet, pfi cemz B. svolil také¢ k tomu, abyv novy podnik pouzival
jeho ochrannych znamek a jeho etiket, nevyslovil tim jeSt¢, Ze cely
podnik firmy F. M. ve Vidni, na némz pravo k ochrann¢ znamce
podle § 9 zakona Cis. 19/1890 f. z. Ipi, zanikl a presel na stézovatele
jako na nového drzitele, ktery podnik ten vedl dale pod nezméncnou
firmou. Neni tedy napadeny vyrok nelogicky ani jinak vadny.

Ostatné je 1 ze slovného znéni obou firem, jak je uvedeno v trest-
nim oznameni a v razitkach na plnych mocech a z obsahu konkursnich
spist . ... zfejmo, ze soukromy zalobce nevedl svij podnik v M. pod
nezméncénou firmou jako prejimatel podniku fy F. M. ve Vidni, ba ani
firmy F. M. v N.

V dasledku toho neni ani pravné mylny nazor soudu nalézaciho, Ze
soukromy zalobce O. nemuze v souzeném piipadé uplatnovati ochranu
znamkovych prav zapsanych vyhradné¢ pro firmu F. M. ve Vidni, vlast-
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nim jménem, a Ze neni k podani Zaloby legitimovan, jak namita stiznost
s hlediska zmatku ¢. 9 a) — spravné 9 ¢) — § 281 tr. f.

Ze by ochranna znamka, o kterou jde, byla zapsana nebo pfepsana
i pro podnik firmy F. M. v N.; a Ze by tato firma byla byvala i po roce
1922 jesté odbockou firmy F. M. ve Vidni a jen pfenesena z N. do M.,
neni ze spistt patrno ani rozsudkem zjis§téno. Pokud stiznost buduje svou
namitku hmotnépravni na tomto protispisovém zdkladu, neni provedena
po zdkonu. Stiznost nenapada také zjisténi soudu, ze O. vyrab¢l Nerv
Bay Rum pouze na zdkladé¢ smlouvy s firmou F. M. ve Vidni a také
pro tuto. Pouhym smluvnim proptij¢enim prava vykonu zndmkovych
prav soukromému Zalobci (pfinosem jejich do spole¢ného podniku)
a zmocnéni majitele (spole¢nika) tohoto podniku k hdjeni a uplatiiovani
znamkovych prav nepfesla vSak tato prava na soukromého zalobce zpu-
sobem v § 9 zdkona o ochran¢ znamek predpokladanym tak, aby jejich
ochranu mohl uplatinovati vlastnim jménem jako vyhradné¢ k jich
uzivani opravneny majitel bez prepsani znamky pro svuj podnik a
vedle majitelky jin¢ho podniku, pro n¢jz je tato znamka v rejstriku
znamek zapsana.

Cis. 6231.

Nabylo-li vydani v obzalovanost pravni moci a nelze-li obZalova-
nému pro jeho neptritomnost v tuzemsku doruciti obsilku k hlavnimu
prelieni, je dalSi fizeni ponechati v klidu, dokud obzZalovany nebude
postiZzen, nebo se dobrovolné nedostavi.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1938, Zm [ 275/38, Zm 1 615/38.)

Nejvys§sSi soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury k zachovani zakona do roz-
sudku krajského soudu, jimz byl A. uznan vinnym pfeCinem proti bez-
pecnosti Zivota podle § 335 tr. z., takto pravem:

Nafizenim hlavniho preli¢eni, jakoz i dorucenim obsilky obzalova-
nému v cizozemsku a dalSim postupem krajského soudu, a to provede-
nim hlavniho pfeli¢eni a vyhlaSenim rozsudku poruSen byl zakon v usta-
novenich §§ 421 a 422 tr. i. Nasledkem toho se zruSuje rozsudek kraj-
ského soudu a tomuto soudu se uklada, aby dale jednal podle pfedpist
§§ 421 a 422 tr. . Zmatecni stiznost a odvolani obzalovanc¢ho, jakoz
i odvolani vefejného zalobce do uveden¢ho rozsudku staly se tim bez-
predmdétnymi.

Diavody:
Proti fisskon¢meckému statnimu prislusniku A., obchodniku v E.|

podalo statni zastupitelstvi po provedeni pfipravné¢ho vySetfovani obza-
lovaci spis u krajské¢ho soudu pro pfeCin podle §§ 335, 337 tr. z.



