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proto, by pohnul ?alobkyni, aby hlasovala jako véfitelka pro vyrovnani
tirmy M. Procesni soud prvé stolice sménecny platebni
prikaz zrusil, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyss i soud nevyhoveél dovolani a, ptrikloniv se k nazoru
nizSich soudi, Ze podpis smének Zalovanym dluzno pokladati za nedo-
volenou vyhodu ve smyslu §u 47 vyr. i., uvedl dale v

diavodech:

Dovolatelka ma za to, ze nelze mluviti o nedovolené vyhodé podle
§ 47 vyrov. t. proto, ponévadz firma E. jest samostatnim pravnim pod—
mcétem, odhsnym od vyrovnavajiciho se dluznika, nesla do vyrovnani a
neni tak¢ v zadném vztahu k véfitelstvu firmy M., takze tim, ze zalovany
pfevzal rukojemsky zavazek za firmu E. a nikoli za vyrovnavajiciho se
dluznika, nedostalo se Zalobkyni na tkor ostatnich véfitellt firmy M.
zvlastni vyhody. Dovolatelka vSak prehlizi, Ze ona jest véfitelkou jak
firmy M. tak i firmy E. a Zze se zajidt¢ni jeji pohledavky u posléz uve-
den¢ firmy ?alovanym stalo jen z podnCtu vyrovnaciho fizeni firmy M.
a v souvislosti s nim. Vyhodn jeii spociva v tom, ze vedle 27¢ ’c kvoty
ve vyrovnavacim fizeni firmy M. ziskala zaruku pro dalsi svoji pohlL—
davkuufirmy E.atojen vzhledem k vyrovnacimu fizeni
oné firmy, totiz za to, ze se uvolila hlasovati pro vyrovnani. Zabezpecila
si tedy Zalobkyn¢ pro pfipad, Ze by firma E. svému zavazku nedostala,
uspokojeni své pohledavky, kterda by byla po pripad¢ zcela nebo z ¢asti
ztracena, na rukojmim, takze by z podnctu vyrovnani firmy M. mcla
vetsi pmspccll hmotny, nez ostatni vefitelé této firmy. K tomu slusi jeste
uveésti, ze zakon vyluCuje jakékoli zjevné nebo skryt¢ vyhody pro
jednotlivé véfitele a Ze jest nerozhodno, zda takové vyhody mciy take
uspech. Jest tedy lhostejno, zda zaruka zalované¢ho za dluh firmy E. mcla
jiz v dob¢ umluvy a podpisu sménck vyznam, ¢i zda snad majetkové po-
mcry firmy E. byly takové, Ze se dalo oCekavati, ze se zalobkyni dostane
pln¢ho uspokojeni ze jméni této spole¢nosti.

. 6363.

Piihlasivsi se dédic, jemuZ nebyla svéfena sprava pozistalosti, ne-
miiZze platné uznati poziistalostni dluh bez souhlasu a schvaleni poziista-
lostniho soudu, po pfipadé i soudu porucenského, zanechal-li zistavitel
nezletil¢ ditky, jez odkazal na povinny dil.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1926, R 1 813/26.)

Na zaklad¢ notarského spisu povolil soud prvé stolice Os-
valdu H-ovi exekuci proti pozustalosti po Ann¢ S-ové zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani pohledavky dluznice za firmou H. Rekursni soud
k rekursu poddluznice exekuéni navrh zamitl. D iv o dy: Zadost o exc-
kuci opird se o vyhotoveni notarsk¢ho spisu ze dne 9. Cervence 1926.
Tento notaisky spis byl zfizen tim zplsobem, ze Osvald H. a Pavel S.
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predlozili notafi v K. soukromou listinu, jimi zfizenou, totiz dluzni upis
z 9. Cervence 1926 k notatskému potvrzeni. Dle tohoto dluzniho tpisu
doznal a potvrdil Pavel S. ve sv¢ vlastnosti jako pfihlasivsi se dédic po
své dne 18. dubna 1926 zemfel¢ manzelce Anné S-ové, ze pozustalost
po Anné S-ové koupila a obdrzela od Osvalda H-a riizné zbozi v tthrnn¢
cen¢ 13.265 K& 75 h a ze ma Osvald H. pravo tuto splatnou pohledavku
na zbozi ithned pozadovati na pozustalosti po Ann¢ S-ové. Dle této
listiny dluhuje tedy 13.265 K& 75 h, k jichz vydobyti ma se vésti
tato exekuce, Anna S-ova (jeji pozilistalost). Poncvadz listina sama po-
dotyka, ze Pavel S. se prihlasil k poztistalosti této jako dédic, avsak, Ze
poztistalost dédici nebyla jeste odevzdana, chybi pritkaz podle §u 7 a 9
ex. f., Ze pravni nastupnictvi Pavla S-a k pozistalosti nastalo jiz ode-
vzdanim pozistalosti podle §u 797 a 822 ob¢. zak. Nesm¢l tedy Pavel S.
bez schvaleni pozistalostniho soudu jménem poztistalosti po Ann¢ S-ové
pozustalostnimu véfiteli Osvaldu H-ovi ani dluh uznati. Uznani takové
mohlo nabyti platnosti pouze schvalenim soudu pozuastalostniho. Spis
notafsky nevykazuje takového schvaleni, nehodi se podle §u 7 ex. T
k povoleni zadan¢ exekuce, pro¢ez bylo stiznesti vyhoveti a navrh exe-
kucni zamitnouti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu vymahajiciho
vititele.

Diuvody:

Podle pozistalostnich spist pfihlasil se Pavel S. arci jako jediny
dédic k pozustalosti po své manzelce Ann¢ S-ové, ze spisu téch nelze
ani seznati, Ze mu bylo svéfeno podle § 810 ob¢. zak. a § 145 nesp.
fiz. obstaravani a sprava pozustalosti, naproti tomu vSak z nich patrno,
ze zustavitelka zanechala nezletil¢ ditky, jez odkazala na povinny dil.
Pfi¢ilo by se zajmlun téchto nezletilych déti, jez podle § 21 obé¢. zak.
jsou pod zvlastni ochranou zakoni, kdyby Pavel S. jako pfihlasivsi se
dédic, jemuz nebyla svétena sprava pozustalosti, mohl uznati o své ujme
bez souhlasu a schvaleni soudu pozustalostniho, pokud se ty&e porucen-
sk¢ho, dluhy pozistalosti, coz by poe pfipad¢ mohlo miti v zapéti zmen-
Seni povinnych dilt nezletilci. Nepochybil tudiz rekursni soud, vysloviv,
ze takov¢ uznani dluhit pozistalostnich mohlo nabyti platnosti pouze
schvalenim soudu pozustalostniho, pokud se tyce porucenskcho.

Cis. 6364.

Exekuce na platy (zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.).
Exekuce na sluzebni plat nepfevysujici 6.000 K¢ (3.000 K<) jest ne-
pripustnou, pfi CemZ nesejde na tom, jaké ma dluzuik pfijmy mimo slu-
Zebni.
(Rozh. ze dne 13. fijna 1926, R 1 899/26.)

Exekuc¢ni soud zruSil exekuci, povolenou zabavenim a prika-
zanim k vybrani sluzebnich prijmu dluznika, jezto sluzebni pfijmy nepfc



