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kretni okolnosti, nybrZ Ze se operuje toliko se vSeobecnym poukazem,
Ze opétovnym vyzvam a pfikaziim nebylo vyhovéno, takZe naf. rozhod-
nuti po strance skutkové nelze piezkoumati.

Co se tyle poslednéj§i namitky vadnosti fizeni, je stiZnost ziejmé
bezdiivodna. Rozhodnuti prvni stolice jevi se jako posledni ¢lanek v fe-
t€zu dlouho trvajicich sporil, k nimz zavdalo podnét odmitavé stano-
visko spolefenstva rliznych Zivnosti v B., pfistoupiti za Clena ke Svazu
Zivn. a obchodnich spoleCenstev pro okres v Usti n. L., a zdrdhani st-le,
provésti nafizenou pfihlaS8ku. Musel tudiz st-1 i pfi nejmenSi normalni
pozornosti védéti, co jest ditvodem zbaveni jeho funkce starosty a mohl
také ufad pfedpokladati, Ze to vzhledem k celému vyvoji véci vi, aniz
byl nucen jeSté jednou vSechny okolnosti vice nez zndmé opakovati.
A st«l také ani okamZzik nebyl v pochybnostech, co zavdalo podnét
k onomu ufednimu opatfeni, jak tomu svéd¢i vyvody odvolani a stiz-
nosti na nss, a jest tvrzeni, Ze nemiiZe naf. rozhodnuti po strance skut-
kové piezkoumati, pfimo svévolné.

‘Podle § 127 odst. 6 Zivn. f. miize Zivn. fad zbaviti Cleny pfedsta-
venstva jejich funkci, vyskytnou-li se dokdzané nepravidelnosti ve spravé
pokladni neb opé&tovné vytykané skutky proti stanovdm nebo nepravi-
delnosti v ifednim jednani. Zal. afad zfejmé& vychizel z toho, Ze zde
jest dan posléze zminény pfedpoklad, totiz nepravidelnosti v tifadovani.
Pod pojem »snepravidelnosti v ufadovani« nespadaji toliko nepravidel-
nosti v trestnim smyslu, nybrz vSe, co rusi pravidelny, totiZ zakonnym
predpisim odpovidajici chod tfadovani spoleenstva; Ze pak zasadni
neuposlechnuti pfikazii nadfizeného Zivn. ufadu jest s to, byti na tijmn
obstaravani zéleZitosti spolefenstvu svéfenych, o tom nemiiZe byti po-
chybnosti. JeZto pak, jak ze spisii plyne a coZ stiZznost ani sama nepo-
pird, st-1 se zdrahal vyhovéti opétovné mu danym pfikaziim okr. dfadu
a tim vznasel zmatek do naleZitého vedeni véci spolefenstevnich, nelze
shledati, Ze by dsudek Zal. ufadu, Ze v tomto pocinani jest spatfovati
»nepravidelnosti v ufadovéni« a Ze tento pfedpoklad § 127 odst. 6 Zivn.
f. je splnén, byl v rozporu se zadkonem.

Pokud se ostatnich namitek tyle, sta¢i odkazati k tomu, co bylo
uvedeno shora ad I.; k namitce, Ze o povinnosti k pfistoupeni ke Svazu
bylo by lze jen tehdy mluviti, kdyby $lo o nuceny svaz, budiZ jen po-
dotknuto, Ze o povinnosti spolefenstva rtiznych Zzivnosti v B., pfistou-
piti za Clena, bylo jiZ pravoplatné rozhodnuto zem. ufadem v Praze vy-
mérem z 21. ledna 1930. — — —

¢. 11.083.

Zivnostenské pravo: Majitel Zivnosti fotografické, ktery
nabyl Zivn. listu v dobé, kdy Zivnost ta nebyla jesté Zivnosti femeslnou,
a ktery se pozdéji vzdal docasné provozovani zivnosti, neni zbaven po-
vinnosti podati pritkaz zpiisobilosti, chce-1i pozdéji v dobg, kdy Zivnost
ta byla jiZz prohlaSena za femeslnou, prestéhovati ji do jiného mista.

(Nalez ze dne 19. tinora 1934 & 20.143/32.)
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V éc: Rudolf U. v P. proti zemskému tfadu v Praze o opovéd Ziv-
nosti fotografické.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diuvody: Dne 16. ledna 1931 udal st-1 protokolarné u magistratu
hlavniho mésta Prahy, Ze ma Zivn. list na Zivnost fotografickou, vydany
od okr. hejtmanstvi v C. Lipé dne 23. Cervence 1903; v roce 1913 ohla-.
sil u zminéného radu, Ze se doCasné vzdava provozovani Zivnosti foto-
grafické. Nyni ohlaSuje pfesidleni Zivnosti z M. do P. Vymérem z &.
Cervna 1931 nevzal magistrat podle §§ 13 a 14 a) Zivn. f. tuto opoved
na védomi, jeZto odpovidatel nepredloZil pritkazu zptisobilosti pro tuto
Zivnost pfedepsaného.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. ufad v Praze podanému odvolani,
ponévadZ st-I nepodal pritkazu zpisobilosti k nastoupeni a samostat-
nému provozovani zminéné zivnosti, predepsaného § 14 Zivn. f., ani ve
smyslu § 5 zak. z 1. Cervence 1926 ¢&. 140 Sb. neprokazal, Ze byl v Ziv-
nosti fotografické zaméstnan 5 let jako uCefi nebo pomocnik. Namitka,
Ze se zivn. opravnéni na zakladé Zivn. listu vydaného okr. hejtmanstviimn
v Ceské Lipé z 23. Cervence 1903 nevzdal, nybrz Ze pouze pfesidlil do
P., jest irrelevantni, ponévadZ podle § 43 Zivn. f. pfesidleni Zivnosti do
nékterého mista mimo obec dosavadniho stanovi§té jest pokladati za
zaloZeni nové Zivnosti, avS8ak nezada se znovu priikaz zpiisobilosti. Po-
névadZ vSak Zivnost fotografickd byla v dob& mezi pfesidlenim prohla-
Sena za Zivnost femeslnou, bylo nutno, aby prfikaz zpflisobilosti predlo-
Zil nebo prokazal podle § 5 zak. & 140/26, Ze jest od tohoto pritkazu
osvobozen.

O stiznosti uvazil nss:

Na sporu jest jediné otdzka, byl-li st-1, ktery nesporné se nevzdal
svého piivodniho Zivn. opravnéni, kdyZ ohlasil pfesidleni své Zivnosti do
mista mimo obec dosavadniho stanovi$té¢ v dobé&, kdy fotografickd Ziv-
nost byla jiZ prohlaSena za Zivnost femeslnou, povinen podati priikaz
zpuisobilosti, ktery v dobé&, kdyZ mu byl vystaven Zivn. list, nepodal a
podati nemusel, jezto tehdy $lo o Zivnost svobodnou.

Paragraf 43 zZivn. ., ktery zde jediné pfichazi v avahu, stanovi, Ze
u viech Zivnosti pokladati jest pfesidleni do nékterého mista mimo obec
dosavadniho stanovi$té za zaloZeni nové Zivnosti, avSak nezada se znovu
pritkaz odborné zpiisobilosti u nékterych Zivnosti pfedepsany. Cit. § 43
stavi pfesidleni na roven zaloZeni nové Zivnosti; je-li urlitd Zivnost
vazana na priitkaz zptisobilosti, musi tento pfi jejim nastoupeni byti po-
dan a nebyti dal$iho pfedpisu § 43, musel by byti za vSech okolnosti
podan i pfi presidleni, ponévadz toto se rovna zaloZeni nové Zivnosti.
Z této zasady obsahuje vSak cit. § 43 shora zminénou vyjimku, kterou
— pravé jakozto vyjimku — nutno vyklddati striktn€. Zikon mluvi
o sznovu« piedloZeni pritkazu, o &emZ v8ak nepochybné mfiZe byti feli
jen tam, kde tento priikaz byl jiZ jednou pfedloZen. Z toho plyne, Ze za-
konodarce chtél majitele Zivnosti pfi pfesidleni osvoboditi od pfedlo-
zeni pritkazu zpiisobilosti jen tehdy, kdyZ jiZ pfi nastoupeni Zivnosti po-
dal pritkaz zptisobilosti. Byla-li po nastoupeni Zivnosti svobodné tato
prohldSena za Zivnost femeslnou, mtize ov§em — neni-li vyslovné sta-
noven opak — Zivnostnik na zakladé svého Zivn. listu Zivnost provozo-
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vati nadale, avSak jenom ve svém plivodnim stanovi$ti, jest ale pfi pfe-
sidleni do nékterého mista mimo obvod dosavadniho stanovi§té povinen
podati pritkaz zpiisobilosti, ponévadZ vyjimka § 43 Zivn. f. se podle
svého slovniho znéni na néj nevztahuje.

Nelze tudiz shledati, Ze by naf. rozhodnuti bylo v rozporu se zako-
nem.

C. 11.084.

Pojisténi nemocenské, — Zdravotnictvi. — Ri-
zeni pfed nss-em: Rozhodnutim podle § 2 zak. o ss neni vynos
min. zdrav. odpirajici k Zadosti strany pfevziti na stat naklad vznikly
oSetfovanim vefejného zaméstnance ve statni nemocnici.

(Nalez ze dne 20. anora 1934 ¢&. 19.301/31.)

Vé&c: Marie J. v S. proti ministerstvu vefejného zdravotnictvi a té-
lesné vychovy o placeni oSetfovacich utrat v nemocnici.

Vyrok: StiZnosti se odmitaji pro nepfipustnost

Divody: St-I¢in manzel, jenz byl ¢lenem lé€ebného fondu vefej-
nych zaméstnancii, byl na poukaz okr. sboru lé¢ebného v Trnavé oSe-
tfovdn ve statni nemocnici v Bratislavé od 6. dubna do 25. fijna 1928 a
od 2. zafi 1929 do 15. fijna 1930. Lé¢ebny fond zaplatil statni nemocnici
za toto oSetfovani kvotu 1. 708 K&, vypadajici na 61 dni, zbytek pak
v Castkach 3.976 K& a 10.656 K& byl zaplacen st-lkou.

Pozdéjsim Zadostem st-1¢inym, aby ji tyto ¢astky byly vraceny, jezto
st-lka nebyla povinna je platiti, sprava statni nemocnice v Bratislavé ne-
vyhovéla.

Dalsim Zadostem st-1¢inym o vraceni onéch Castek nevyhovélo pak
ani min. zdrav. naf. vynosy, v nichZ uvedlo: K &astce 3.976 K¢&: JeZto
léCebny fond vefejnych zaméstnanch uéinil své platebni povinnosti za-
dost, jsou osoby placenim povinné povinny nedoplatek l1é¢ebného ne-
mocnici hraditi, profeZ nelze vratiti strané¢ zaplaceny nedoplatek 1éCeb-
ného v ¢&astce 3.976 K& K &astce 10.656 K¢&: Min. schvaluje rozhod-
nuti spravy nemocnice, jimz zamitla vratiti 1é¢ebné, dobrovolné za-
placené placenim povinnou vd. Marii J. v S., v &astce 10.656 K¢
(ovSem po srazice diference mezi oSetfovaci sazbou na II. a III. tf.),
které vzeSlo jmenované nemocnici oSetfovanim zemielého jejiho man-
zela Julia ]., spravce Skoly z T., v Case od 2. zafi 1929 do 15. fijna
1930, jednak na III. tf., jednak na II. tf. Sprava jmenované nemocnice
pokraCovala fadné a podle zak. ve vymahani 1é€ebného a souhlasné se
zdejSimi obéZniky €. 12.888 z 26. dubna 1928 a &. 26.166 z 10. listopadu
1930, nebot udinil-li 1é¢ebny fond vefejnych zaméstnancii, jehoZ jme-
novany oSetfovanec byl ¢lenem, své platebni povinnosti zadost jiz pfi
pfedchozim oSetfovani, v ¢ase od 6. dubna do 25. fijna 1928, ve statni
nemocnici v Bratislavé tim, Ze za svého &lena zaplatil 1é¢ebné za 61 dni
v Castce 1.708 K¢, byla povinna placenim povinna strana 1éCebné platiti,
pokud by tim nebyla ohroZena na existenci. Poukazuje-li se v Zadosti
k tomu, Ze 1é¢ebné za IIl. tf. oSetfovaci bylo nepravem spravou nemoc-



