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zalobkyné svym zastupcem dohodla s povinnym v tom sméru, Ze tyz
ma platiti od 1. Cervna 1926 jiz jen mésicni splatky ve vysi 100 K¢
k rukam Dra L-a a ne vetSi ¢astku ulozenou k zaplaceni v exekucnim
titulu. Jest také zjisténo, Ze Dr. L. oznamil to Zalované dopisem ze dne
11, kvétna 1926 sdcliv ji, Ze »zahajenou exekuci jest vyfiditi tak«, Ze
od 1. Cervna 1926 bude zasilano do jeho kancelafe mésicné 100 K&
k placeni podle jeho dopisu ze dne 11. kvétna 1926. Zalovana sméla
podle toho zafiditi sv¢ chovani ohledn¢ srazek ze mzdy, jezto Zalobkyné
sdélenim svého zdstupce dala jasn¢ na jevo, ze se vzdava dalsi srazky
ze mzdovych pozitkit povinn¢ho, tudiZz provedeni ptfikazovaciho usne-
seni. Zalovana byla tudiz také opravnéna ponechati povinnému piebytek
z prikdzané castky. Namitka Zalobkyné, Ze sleva a zmenSené splatky
byly povoleny pouze povinnému Juliu H-ovi, Ze vSak se zalovanou ne-
byla u¢inéna dohoda, jest bezvyznamna, jezto takové dohody se zalo-
vanou, kterd Zalobkyni nic neni dluzna, nebylo zapotiebi, a jde naopak
jen o vymahani dluzné pohledavky od povinného. Rozhodnym jest, Ze
zalovana byla o dohodé¢ s povinnym vyrozuména s vyslovnym dodatkem,
ze jest zahajenou exekuci vyfiditi tak a k pfikazovacimu usneseni pfi-
hlizeti tim zptisobem, Ze od 1. Cervna 1926 bude zasilino mési¢né jen
100 K¢ Dru L-ovi. Bezpfedmétnou jest také dalsi namitka Zalobkyne,
ze Juliu H-ovi byly povoleny Castecna sleva pohledavky a splatky jen
s tim obmezenim, Ze pfi nedodrzeni splatek cela pohledavka zase ob-
zivne, jezto prodleni anebo jiné nedodrZeni dohody s Drem L-em se
strany povinn¢ho pro otazku, zda Zalovana byla podle vyrozuméni ze
dne 11. kvétna 1926 opravnéna vyplatiti povinnému c¢astky pievySu-
jici splatky, viibec nepfichédzi v uvahu, jezto chovani se povinného ne-
mize nic méniti na pravech zalované. Ostatn¢ zalobkyné piehlizi, Ze
na stran¢ Julia H-a prodleni vitbec nenastalo, ponévadz mu smluvené
splatky byly pravideln¢ ze mzdy srdZeny a Zalovanou zadrzeny. Usta-
noveni §u 312 ex. f. nepfichazi tu proto v tavahu, ponévadz pojednava
jen o ¢astce, o niz vymahajici véfitel vice obdrzel, tudiz predpoklada,
7e dostal na zaklad¢ prikazovaciho usneseni vice, nez mu piisiusi,
kdezto v tomto pfipadé Zalobkyn¢ nasledkem vzdani se sdélen¢ho Za-
lovan¢ dostala pouze to, co méla na zakladé dohody pozadovati. Pred-
pokiad, Ze Zalovana podle pfikazovaciho usneseni by byla méla pre-
bytek sloziti u soudu a povinnému pienechati, by si dal tyto castky
vydati soudem, odporuje obsahu zpravy ze dne 11. kvétna 1926 doSlé
zalované. Totéz plati o nazoru, ze dohodou s Juliem H-em mélo byti
pouze docileno, aby tyZz sam také konal splatky bez jakéhokoliv ohledu
na ptikazani k vybrani nastalé¢ v cesté exekucni. Pfi tomto skutkovém
a pravnim stavu véci jsou daldi vysvétleni a zjisténi o vySi mzdovych
pozitkli povinného zbytetnda a bylo proto rozhodnouti tak, jak shora
uvedeno.

Cis. 7048.

Tim, Ze s jednim ze spoludluznikii bylo uzavieno vyrovnani, nebyl
dotéen narok véritele proti ostatnim spoludluZnikiim na zbytek pohle-
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davky. V tom, Ze véritel postoupil za dplatu tuto zbytkovou pohledavku
tomu, kdo pristoupil k vyrovnani vyrovnavsiho se spoludluznika jako
rukojmi a platce, nelze spatfovati postup pficici se § 47 vyr. f. Po-
stupnik byl opravnén zapocisti si tuto postoupenou pohledavku na po-
hledavku spoludluzniki, pfisiusejici jim proti nému jako rukojmimu a
platci ve vyrovnani. Zapoctenim timto zanikla pohledavka spoludluz-
nikii nejen proti postupniku jakozto rukojmimu a plalci, nybrz i proti
vyrovnavsimu se spoludiuzniku a jest tento opravnén dovolavati se proti
pohledavce uplatiované spoludluzniky tohoto zapocteni.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1927, Rv 1 1070/26.)

Emil G. dodal Zalobctim Arnu K-ovi, Paviu A-ovi a Josefu B-ovi na
jich objednavku ze dne 2. srpna 1921 nabytek za kupni cenu 375.000 K¢,
na ktery mu Zalobci zistali dluzni 163.108 K¢ 74 h. Kupni smlouvou
ze dne 19. zafi 1921 prodali zalobci zalovanému Vilému Z-ovi tento
nabytek za kupni cenu 400.000 K¢ a zalovany prevzal sam ku zaplau:m
pohledavku Emila G-a z kupni ceny na tomto vaznouci, jez byla urc¢ena
na 195.000 K¢, a zavazal se zbytek 85.000 K¢, jakoz i pripadny rozdil
v pohledavani Emila G-a do 15. zaii 1923 zalobctim zaplatiti. Soucasn¢
zalobci vyhradili si vlastnick¢é pravo k nabytku pro ten piipad, kdyby
zalovany nesplnil pfevzaty zavazek proti Emilu G-ovi. Usnesenim kraj-
sk¢ho soudu ze dne 27. dubna 1923 bylo zahajeno vyrovnaci fizeni na
jméni zalovan¢ho. Emil G. svou pohledavku s droky 179.336 K¢ 73 h
k vyrovnacimu fizeni pfihlasil a na to dostal pfikazanych mu 60%, t. j.
107.602 K¢ 02 h a ve vyrovnacim fizeni se 71.734 K& 71 h vySel na
prazdno. Také Zalobci na zaklad¢ téze smlouvy pfihlasili k vyrovna-
cimu fizeni pohledavku ve vysi 116.891 K¢ 26 h a bylo jim pfikdzano
na to 60%, t. . 71.019 K& 72 h. K vyrovnani Viléma Z-a pfistoupila
jeho manzelka Anna Z-ova jako rukojmi a platkyné. Emil G. postoupil
svou zbytkovou pohledavku proti Zalobctim Pavlu A-ovi a Josefu B-ovi
manzelce zalovan¢ho Ann¢ Z-ov¢é za 15.000 K& Zalobou, o niz tu jde,
domahali se Zalobci na Vilému Z-ovi zaplaceni 116.891 K¢& 26 h, jezto
zalovany nedodrzel vyrovnacich splatek. Procesni soud prve
stolice pfiznal zalobcum Paviu A-ovi a Josefu B-ovi 77.927 K¢
26 h, ohledn¢ Arna K-a Zalobu zamitl v podstaté¢ z toho divodu, ze
Arne K. uzaviel se zalovanym smir, podle nc¢hoz ho Zalovany ze za-
vazku sprostil, ostatnim dvéma zalobctim pak pfisoudil dv¢ tietiny za-
zalovan¢ho naroku, jezto Slo o narok délitelny. Odvolaci soud
nevyhovel odvolani zalobce Arna K-a, k odvolani Zalovaného pak zamitl
zalobu i ohledné druhych dvou Zalobcu. Divody: Emil G. Zalobce
z jejich dluznick¢ho pomcéru nepropustil a nikdy tak¢ nedal souhlasu
ke smlouveé ze dne 19. zafi 1921. Dle toho pfichazi v tvahu kupni
smlouva oproti Emilu G-ovi pouze jako pfevzeti plncni ve smyslu
§ 1404 obc. zak. a ne jako prevzeti dluhu ve smyslu § 1405 ob¢. zak.
a zalovany, ktery popfel ve sporu opravnéni Emila G-a pozadovati od
ncho placeni, pfistoupil k dluhu zalobcit podle § 1406 obé&. zak. jen
jako spoludluznik. Z toho vyplyva, ze zalobci tak jak pred tim zistali
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dluzniky Emila G-a. Z toho, ze Emil G. Zalovan¢ho na podklade kupni
smlouvy zaloval a pohledavku tu pak k vyrovnacimu fizeni pfihlasil,
nemuze o sobé byti jest¢ dovozovano, zZe zalobce z jejich ruceni pro-
pustil (sb. n. s. 3597), pontvadz spor proti zalovanéinu 2'11'12'1ju1y pod
Cg XI :)50———32 4 zalobcum op()vuid Vyl()Vlldlll musi vSak vSem ve-
rl’(dum spole¢nc¢ho dluznika nepozivajicim pfednostniho prava po%kyw
tovati stejné kvoty za stejnych podminek a podle § 47 vyr. . jest proto
ntplatna dohoda dluznika nebo jinych osob s nckterym vetitelem, kterou
jsou mu zvlastni vyhody poskytovany. Podle §u 48 vyr. f. nemohou
byti prava véfitelt proti spoludluznikum dluznika, jakoz i proti po-
stihem zavazanym bez vyslovn¢ho svoleni opravncncho vyrovnanim
omezena. Z toho plyne, Ze pohledavka Emila G-a na 60% (107.602 K&
02 h) omezena proti vyrovnacimu dluznikovi musi byti pfesn¢ liSena
od zakonné 40% pohledavky (71.734 K¢ 71 h) Emila G-a proti za-
lobctim jako spoludluznikiim vyrovnaciho dluznika a ze disposice veé-
fitele s jeho pohledavkou proti spoludluznikim — zde postoupeni po-
hledavky 71.734 K¢ 71 h nalezejici Emilovi G-ovi proti zalobctim na
Annu Z-ovou — nemtize byti povazovano za vyhodu ve smyslu §u 47
vyr. I, ponévadz tim zasada stejncho nakladani se vsemi vefiteli vy-
rovnaciho dluznika v Zadném sméru neni poruSena (Sb. n. s. 4861).
Dle toho dluhovali Zalobci Ann¢ Z-ové jako postupnici Emila G-a
71.734 K¢ 71 h, a¢ podle kupni smiouvy a potvrzeni vyrovnani prislu-
Sela zalobcum pohlcdz’tvka 71.019 K¢ 92 h proti Vilému Z-ovi. Z pro-
tokolu ze dne 23. Cervna 1923 vychazi na ]LVO ze Anna Z-ova pfistou-
pila k navrhu Vilétma Z-a na zaplaceni 60%ni vyrovnaci kvoty rukou
spoleCnou a nerozdilnou jako rukojmi a platkyn¢. Nesporno jest, Ze
Anna Z-ova vyrozumcla Zalobce rekomandovanym dopisem ze dne 25.
unora 1924, Ze zapocCetla pohledavku 71.729 K& 71 h postoupenou ji
Emilem G-em na vyrovnaci pohledavku 71.019 K& 72 h patfici zalob-
cium proti Vilému Z-ovi jako vyrovnacimu dluzniku splatnou od 15.
bfezna 1924 ve ¢tyfech pilletnich splatkach. Dle toho podle §u 1408
a 893 ob¢. zak., pokud tyto pohledavky navzajem se rusi, vzniklo vza-
jemné zruSeni zavazku, kter¢ samo o sob¢ jiz zplisobuje vzajemné za-
placeni.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalobceu.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem dovolatelli, ze firma Emil G. projevila
pry souhlas se smlouvou ze dne 19. zaii 1921 konkludentnim ¢inem
(§ 863 obc. zak.) a Ze svolila pfijmouti misto zalobcti jediného dluz-
nika, Viléma Z-a. Bylo-li nizSimi soudy z vypovédi Dra K-a zjisténo,
ze firma Emil G. nikdy nedala souhlasu ke smlouvé ze dne 19. zafi
1921 a Ze zalobce nepropustila z dluzniho poméru a Ze jen nahodou
0o smlouvé se dozvedéla, nelze ani z toho, Ze se domahala na Vilému
Z-ovi zaplaceni, k némuz se tento pouze zalobctim zavazal smlouvou
ze dne 19. zafi 1921 a Ze svou pohledavku pfihlasila i k jeho vyrov-
navacimu fizeni, usuzovati, Ze tim projevila viilli, — Ze zaroven pro-
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pousti Zalobce jako své dluzniky ze zavazku (§ 1405 ob¢. zidk.) — o nizZ
by za danych okolnosti nemohlo byti pochybnosti (§ 863 obc. zak.),
zvlaste kdyz zalovany, jsouci ve vyrovnavacim fizeni, neposkytoval ji
zaruky, Ze dojde u ného tGpIného uspokojeni své pohledavky. Firma
Emil G. nabyla vSak ze smluvniho zavazku Viléma Z-a, jimZz pfevzal
k zaplaceni jeji pohledavku, prava jako osoba ftfeti, v jejiz prosplch
byl zavazek sjednan (§ 881 ob¢. zdk.), jezto Vilém Z. platil Zalobclim
trhovou cenu tim zptisobem, Ze se zavazal za n¢ jejich vefitelce firmd
G. plniti stejnou castku. Byla tedy firma Emil G. opravnéna na Vi-
lému Z-ovi vymahati placeni a jeho zavazek k zaplaceni obchodniho
dluhu firm¢ Emil G. byl zaloZen téz smlouvou ze dne 19. zafi 1921.
Piedpisu § 1405 ani § 1406 ob¢. zak. nelze ovSem na tento pfipad po-
uziti, ponévadz firma Emil G., jak bylo pravé doli¢eno, nepropustila
zalobce jako své prvni dluzniky ze zavazku, ani nedoSlo ku pfimé
smlouvé mezi firmou Emil G. a Zalovanym o pfevzeti dluhi Zalobci.
Zalobci zistali tedy i po smlouvé ze dne 19. zafi 1921 dluzniky firmy
Emil G. a dovolani mylné dolicuje, Ze pohledavka této firmy proti za-
lobctim zanikla pfijetim Zalovaného za noveého dluznika na misté Za-
lobcit ve smyslu § 1405 ob¢. zak. Kdyz vSak Zalobci ziistali vedle Za-
lovaného Viléma Z-a dluzniky firmy Emil G., nebyla podle § 48 vyr. i.
vyrovnanim s Vilémem Z-em prava firmy Emil G. proti Zalobciim obme-
zena. Pravo firmy Emil G. proti zalobclim na zbytek 40% pohledavky
ziistalo tedy nedotCeno. Byla proto opravnéna svou zbytkovou pohle-
davku, piisluSejici ji z kupni smlouvy proti Zalobctim Paviu A-ovi a Jo-
sefu B-ovi postoupiti komukoliv, tedy i manzelce Zalované¢ho, jez pfi-
stoupila k jeho vyrovnani jako rukojmi a platkyn¢. Minéni Zalobcii, Zc
tento postup je podle § 47 vyr. f. neplatny, pfi¢i se jasnému pfedpisu
§ 48 vyr. 1., jak dovodil jiZ odvolaci soud. Proti Zalovanému méla firma
Emil G. ovSem jen narok na 60% kvotu, proti Zalobciim v§ak na pohle-
davku celou; od manzelky Zalovan¢ho neobdrZela splatku nad 60%
své pohledavky proti Zalovanému, nybrZ tplatu za postup své pohle-
davky proti Zalobclim. Je-li postup pohledavky platny, byla manzelka
zalovan¢ho opravnéna zapocisti si pohledavku, postupem od firmy Emil
G. proti zalobciim Paviu A-ovi a Josefu B-ovi nabytou, na pohledavku
zalobcim proti ni jako rukojmi a platkyni z vyrovnani pfisludejici. Za
jakou uplatu nabyla pohledavky od firmy G., jest podle § 1394 ob¢. zak.
nerozhodno. Zapoc&teni piisobi jako vzajemné placeni (§ 1438 obc¢. zak.).
Zapoctenim zanikla tedy pohledavka zalobcii Pavla A-a a Josefa B-a
nejen proti manzelce Zalovaného jako rukojmi a platkyni, nybrz i proti
zalovanemu samotnému a to jiz v dobé, kdyz pohledavky se stretly,
stejn¢ jako by byla hotové zaplacena. Namitka Zalobcti, Ze Zalovany
uplatiuje tuto pohledavku ke vzajemnému zapoclteni, a¢ nepfislusi jemu,
nybrz jeho manzZelce, jest bezpodstatna; Zalovany se dovolava pouze
jiz dfive provedencho zapocCteni mezi pohledavkou jeho manzelky a po-
hledavkou Zalobcti jako pravniho déivodu zaniku zalobni pohledavky.
Proto netfeba se ani zabyvati dovolacimi vyvody, doliCujicimi z usta-
noveni § 1441 ob¢. zak., ze zalovany nemfize namitati k zapocteni po-
hledavku, pfisludejici tfeti osobé (jeho manzelce) proti Zalobciim. Do-
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volaci diivod &is. 4 § 503 c. . s., pokud jest uplatiiovan Zalobci Pavlem
A-em a Josefem B-em, neni tedy opodstatnén. Co se tkne dovolani
Arno K-a, zjistily niz§i soudy, ze spoluzalujici Arno K. ujednal se za-
stupcem  Zalovaného a zaroven zastupcem firmy Emil G. smlouvu
v Lipsku dne 15. zaii 1923, kterou Zalobce Arno K. pfijal na misto své
piivodni pohledavky za manzeli Z. jejich nabidku, ze se mu dostane
za jeho pohleddvku bytu a stravovani v cené 5.000 K& Zanikl tedy
novaci (§ 1376 ob¢&. zak.) plvodni narok zalobce Arno K-a a vznikl
mu novy narok ze smlouvy novacni.

Cis. 7049.

Ustanoveni Su 418 ob¢. zak. nelze pouziti, byla-1i stavba zfizena na
pozemku, jsoucim ve spoluvlastnictvi stavitele a druhého spoluvlastnika;
stavba jest ve spoluvlastnictvi obou.

Odména spoluvlastnika (spole¢nika) za provozovani spolecné Ziv-
nosti fidi se podle dileZitosti jednani, vynalozené pile a ziskan¢ho pro-
spéchu.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1927, Rv 1 2051/26.)

Zalobkyn¢ a jeji zalovany manzel byli spoluvlastniky mlyna, v n¢mz
bylo krom¢ mlynafstvi provozovano i pekafstvi. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se zalobkyné na Zalovaném vydani polovice vytéZku obou Ziv-
nosti, jichz spravu vedl Zalovany. Procesni soud prvé stolice
vyhovel zalob¢ potud, Ze pfiznal Zalobkyni 9.500 K¢, ur¢iv odménu za-
lovaného 400 K& mésiéné. Odvolaci soud k odvolani zalovanc¢ho
napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy$§§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolani mini, Ze Zalovany nabyl vlastnictvi pekarny pfi spolecném
mlyn¢ podle §u 418 ob¢. zak., ponévadz pry ji zfidil vlastnim nakla-
dem na spole¢né nemovitosti, tedy pry z ¢asti na pozemku cizim, a po-
névadz zalobkyné mu stavbu nezakazala, a¢ o ni védéla. Z toho dovo-
zuje, ze zalovanému samotnému naleZi i vytézek z pekafstvi tam pro-
vozovaného. Tomu nelze pfisvédeiti. Ustanoveni § 418 druhé véty obc.
zak. pfedpoklada, ze stavba byla zfizena na cizim pozemku a Ze ten,
kdo stavbu zfidil, byl bezelstnym, Ze byl bezelstnym drzitelem stavebni
plochy. O tom zde feci byti nemiiZe, nebot stavba byla zfizena na spo-
Je¢ném pozemku a Zalovany spoluvlastnictvi Zalobkyné k stavebni plose
ani nepopird. Prava obou stran jest posuzovati podle zasad o spolu-
viastnictvi (§ 825 a nasl. ob¢. zak.). Stavba jest podle §§ 294 a 297
ob¢. zak. prislugenstvim spolecné nemovitosti a nalezi tedy, jako ne-
movitost samotna, obéma manzelium spole¢n¢é. Kdo nesl naklad na ni,
neni rozhodujicim pro otazku, komu nalezi vlastnictvi.

Podle znaleckého posudku, ktery pokladaji nizsi soudy za spravny,
musi pekafstvi byti provozovano, by byl opatfen odbyt mouky vyra-
béné ve mlyné. Dle toho slouzila pekarna k lepSimu vyuziti mlyna jako

Civilni rozhodnutf IX, 52
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