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uz do takového stavu rizeni 1ze uz jen ve smyslu § 8, odst. 2 zak. o podm.
ods. rozhodnouti, zda se odsouzeny osvédcil ¢ili nic. Ustanoveni § 6,
Cis. 4 cit. zak. nemfize za téhoz stavu byti uzito, jezto jednak pripadnyin
vyrokem o osvédCeni se obzalovaného je nutno miti za to, Ze tu neni
z4dného odsouzeni a tedy uz z toho diévodu ani zadného podkladu pro
vyméru ahrnného trestu, jednak predpoklada § ten jedno pravoplatné
podmineéné odsouzeni (bez uplynuti zkuSebni lhiity) a dal$i pravo-
platné odsouzeni, ve kterém vSak nebylo dosud rozhodnuto o jeho pod-
minefnosti, kterého predpokladu v souzeném pripadé také nebylo.
Nebylo tedy ve véci V. T. moznosti pro vymérovani ahrnného trestu,
nybrz okresnf soud v T. mél rozhodnouti o tom, zda se ve véci u néhn
vedené odsouzeny osveédcil ¢ili nic (za prihlédnuti k chovani odsouzeného
jediné ve Ihuté zkusebni), kdezto krajsky soud v Ch. nemohl t. ¢. nifeho
jiného ucdiniti, nez ¢ekati na ukonceni zkuSebni lhity. Kdyz krajsky soud
v Ch. pres to vyméril odsouzenému V. T. thrnny trest a pak znovu roz-
hodoval o podminecnosti celého trestu, rozhodl o véci, o niZ rozhodnouti
nebyl opravnén, a tedy prekroc€il obor své piisobnosti. Tim zavinil zmatek
podle § 384, ¢is. 4 tr. 1.
{

Cis. 5665.

Osvobozeni z toho diivodu, Ze ve véci bylo jiz dfive rozhodnuto
usnesenim mvnocermym s osvobozujicim rozsudkem, je zaloZenoc na
§ 326, ¢. 1 (nikoli €. 3) tr. f.

Ustanovem § 445 tr. f. ma na mysli jen pfipady, v nichZ zastavil
fizeni s 0 ud, nikoli vSak pfipady, v nichZ zastavilo vyhledavani (sto-
povani) statni zastupitelstvi.

K dalSimu fizeni ve véci, v niZ statni zastupitelstvi zastavilo vyhle-
davani (stopovani), neni tfeba obnovy trestniho fizeni.

(Rozh. ze dne 20. srpna 1936, Zm IV 384/36.)

Nejvys$si soud, prezkoumav trestni véc proti I. H., obzalo-
vanému pro zloéin ndsili proti organu vrchnosti, nasledkem zmateéni
stiznosti verejného Zalobce zrusil z Gredni moci podle § 35, odst. 1 por.
nov. rozsudky obou nizSich soudit a nafidil nové fizeni, které uloZil
krajskému soudu v U.

Diavody:

Proti rozsudku odvolaciho soudu ohlasil verejny zalobce zmatec¢ni
stiznost z diivodii zmatecnosti podle § 384, ¢. 4 a § 385, ¢. 1 ¢) tr. 1.
Generalni prokuratura vzala zpét zmateéni stiznost vere]neho Zalobce,
pokud uplatiiuje divod zmatecnosti podle § 384, ¢. 4 tr. I., takZe nebylo
treba touto zmatecni stiznosti se obirati.

Nelze vSak odepriti opravnem zmatedni stiZznosti uplatnéné z divodu

zmatefnosti podle § 385, ¢. 1 ¢) tr. f., s niZ generalni prokuratura pro»
jevila souhlas. .
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Oba nizsi soudy osvobodily obzalovaného I. H.-z obZaloby pro zlo¢in
shluknuti podle § 4, odst. 1 a § 6, odst. 1 zak. ¢l. XL:1914 na zakladé
§ 326, ¢is. 3 tr. . z diivoda, ze se proti témuz obzalovanému vedlo
u kra]skeho soudu v U. pro tyz ¢in stadtnim zastupitelstvim vyhledavani,
které bylo dne 6. brfezna 1933 rovnéz statnim zastup1telstv1m zastaveno
podle § 101, ¢is. 3 tr. T., takze nové trestni fizeni pro tyz trestny cin
mohlo by b}'fti zavedeno jen na zakladé obnovy podle § 445 tr. f. Ziejmé
tedy jde o dfivod osvobozeni podle § 326, Cis. 1 tr. f. a ne podle § 326,
¢is. 3 tr. 1., nebot podstatou odtvodnéni rozsudkt nizSich soudi je, ze
ve véci bylo uz rozhodnuto usnesenim rovnocennym s osvobozujicim
rozsudkem. »

Tomuto nazoru nizSich soud nelze prisvédciti. Ustanoveni § 445
tr. ., podle kterého je tfeba obnovy trestniho fizeni k tomu, aby se ve
véci uz pravoplatné zastavené mohlo znovu pokracovati, ma ziejmé€ na
mysli jen takové pripady, ve kterych zastavil fizeni soud, ale nikoliv
takové pripady, ve kterych zastavilo vyhledavani stitni zastupitelstvi.

Usneseni - statniho zastupitelstvi, jimz bylo vyhledavani zastaveno,
neni soudnim usnesenim, které by mélo moc véci rozsouzené, ale je jen
opatrenim, které mfize byti vrchnim statnim zastupitelstvim pozbaveno
platnosti, a neni proto tfeba k dalSimu pokracovani ve véci, ve které
staitni zastupitelstvi vyhledavani zastavilo, obnovy trestniho fizeni.
Vzhledem k uvedenému mylily se niz$i soudy, kdyz z divodil uveden}'rch
\ rozsudc1ch osvobodlly obzalovaného z obzaloby na zakladé § 326, ¢. 3

tr. T. (spravne ¢. 1) a zpusobily tak pravem vytykany vécny zmatek podle'
§ 385,¢. 1¢) tr. 1.

Cis. 5666.

Nepravdivou svédeckou vypovédi, ucinénou pfed vefejnym ufadeny
a pojatou do zapisu o vyslechu, nedopousti se svedek padélani vefejné
listiny ve smyslu § 400, odst. 1 tr. zak.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1936, Zm IV 75/36.)

Nejvys§s8i soud v trestni véci proti I. L. a spol., obzalovanym:
pro zlo¢in padélani vefejné listiny podle § 400, odst. 2 tr. zdk., vyhovél
zmatedni stiZnosti obZalovaného A. Z., sméfujici proti vyroku o viné
a uplatiiujici diivod zmate€nosti podle bodu 1 a) § 385 tr. ., zrusil z to—
hoto diivodu zmate¢nosti rozsudky obow soudil niZSich stolic, pokud se
tykaly tohoto obZalovaného, a hledic k pfedpisu 4. odst. § 387 ftr. i.
i pokud se tykaly obzalovanych 1. L. a M. V., a v§echny tyto obZalované
podle § 326, Cis. 1 tr. f. zprostil obzaloby pro zlo¢in pad&lani vefejné
listiny podle § 400, odst. 2 tr. z.

Diavody:

Zmatelni stiznosti obZalovaného A. Z., pokud uplatiuje vécny divod
zmatelnosti podle bodu 1 a) § 385 tr. f., nelze upfiti opravnéni.



