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vanou fictu a zabréniti jakémukoli jejimu zneucténi, by se zdalo, Ze st-1
byl uznan vinnym a potrestin, protoZe vidél nepfistojné zachazeni se
statni vlajkou a nezabranil mu dovolenym zpuisobem, takZe nesplnil
ob&anskou povinnost, kterou ma kazdy jednotlivec. Naproti tomu dalsi
Cast, ve které se klade vaha na to, Ze st-1 byl starostou mésta, v némz
se konala slavnost, pfi niz doslo k nepfistojnému zachazeni se statni
vlajkou, a kde se z toho, Ze byl starostou mésta, dovozuje povinnost vy-
naloziti veskeru pégi, aby nedoslo k néjaké urazce statni vlajky, mluvi
spiSe pro vyklad, Ze se st-li klade za vinu poruSeni povinnosti, uloZe-
nych jemu jako starostovi mésta pfedpisy obec. zfizeni. JeZto vSak pfi
kazdé z téchto eventualit by pro st-le vyplynula jind intensita i rozsah
povinnosti na ném pozadovanych, a ponévadz také proti kazdé z téchto
obou eventualit mohl by se jinak braniti, dluzno shora vytenou nejas-
nost naf. rozhodnuti, jezto nejen st-li ztizila uCinnou obranu, nybrz
i nss znemoznila spolehlivé prezkoumani rozhodnuti toho, uznati za
podstatnou vadu fizeni. Bylo proto také rozhodnuti, jimZ byl Gustav D.
odsouzen, zrusiti rovnéz podle § 6 zakona o nss &. 164/1937 Sb. —

C. 13.024.

Pojistovaci pravo. — Rizeni spravni. — Rizeni
pied nss: * Odmitne-li okr. afad pro opozdénost stiznost do plateb-
niho vyméru okr. nem. pojistovny, jehoz pfedmétem je penézité plnéni
¢astku 200 K¢ nepresahujici, je rozhodnuti jeho podle ¢l. 8 odst. 3 org.
zakona konecné.

(Nalez z 22. fijna 1937 & 2008/35-4.)

Prejudikatura: Boh. A 10.593/33.

V & c: Frantiek K. v Kozarovcich proti rozh. zem. ufadu v Brati-
slavé z 27. prosince 1934 o socialnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se odmita, pokud smé&fuje proti
¢asti naf. rozhodnuti, tykajici se platebniho
vyméru okr. nem. pojiStovny v Levicich z 6. zafi
1933 znéjiciho na &astku 1.209 K& 20 h; jinak se
naf. rozhodnuti zrusuje.

D dvody: Okr. nem. pojisfovna v Levicich pfedepsala st-li:

a) platebnim vymérem z 6. zafi 1933 za zaméstnance v pfipojené
konsignaci uvedené pojistné nemocenské, invalidni a starobni ve vysi
1.209 K& 20 h za prispévkové obdobi od 1. Cervence 1933 do 31. Cer-
vence 1933.

b) platebnim vymérem z 29. zafi 1933 za zaméstnance uvedené
v konsignaci pojistné nemocenské, invalidni a starobni &astkou 179 K&
50 h za obdobi od 1. srpna 1933 do 31. srpna 1933.

Okr. afad v Levicich odmitl vymérem 2z 16. tnora 1934 stiZznost
Frant. K. jako opozdénou s tim odiivodnénim, Ze v odpor vzaté vyméry
byly st-li doru€eny 10. zafi, resp. 4. fijna 1933 a st-1 pfes spravné po-
u€eni podal stiznost az 11. prosince 1933. K vyméru bylo pfipojeno po-
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uleni, Ze proti nému mozno podati do 15 dnii po doru€eni u okr. ufadu
v Levicich odvolani, které v8ak, pokud bylo rozhodnuto o platebnim vy-
méru na 179 K& 50 h podle €l. 8 odst. 3 zakona &. 125/1927 Sb. mista
nema.

Proti tomuto vyméru podal st-1 odvolani z 19. bfezna 1934.

Zem. nifad v Bratislavé vyslovil vymérem z 27. prosince 1934, Ze
rozhodnuti okr. ifadu o stiZnosti do vymérii okr. nem. pojistovny v Le-
vicich z 6. zafi 1933 a 29. zafi 1933 potvrzuje a odvolani st-lovo za-
mitad. Pfejal diivody prvni stolice s timto dodatkem: Opravny prostie-
dek proti vyméru okr. nem. pojistovny mozno dle § 239 odst. 5 zakona
C. 221 /1924 Sb. ve znéni novely & 184/1928 Sb. povaZovati za néle-
zit¢ podany tehdy, kdyz byl poddn na misté zdkonem k tomu urfeném
a ve lhaté zdkonem stanovené. Mistem podacim je dle cit. zadkonného
pfedpisu nositel pojisténi, t. j. pojisfovna v Levicich, a lhiita je 15ti
denni po dorueni vyméru okr. nem. pojistovny. Stiznost proti vyméru
okr. nem. pojistovny v Levicich ze 6. zafi 1933 byla podana u okr.
nem. pojiStovny v Levicich 11. prosince 1933. Tento den odevzdani
stiznosti k poStovni dopravé na okr. nem. pojisfovnu v Levicich je
rozhodujici. PonévadZ vyméry okr. nem. pojistovny byly st-li dorueny
10. zafi 1933, nebyla — jak se ze shora uvedeného podava — tato
stiznost podana u pfisiuSné okr. nem. pojistovny v&as a proto nema
ufad povinnost o ni rozhodovati tim spiSe, ze vymér okr. nem. pojis-
fovny nabyl prdvni moci proti odvolateli a okr. nem. pojistfovna nabyla
z vyméru prava. Tato okolnost je pfekazkou, aby ufad o stiznosti po-
dané po uplynuti zakonné lhiity mohl rozhodovati vécné, nebot by tak
zasahl do formalnich prav odptirkyni nabytych tim, Ze vyméru nebylo
v€as odporovano.

Maje rozhodovati o stiZnosti podané do tohoto vyméru, musil si
nss pfedevSim vzhledem ke své vlastni kompetenci zodpovédéti otazku,
nepfekroCil-li Zal. ufad meze pfisluSnosti platnymi pfedpisy mu vyty-
Cené. V tom sméru pak uvazil:

Spor vzeSel tim, ze pojiStovna vydala proti st-li dva platebni vy-
méry, a to prvy z 6. zafi 1933, zné&jici na 1.209 K¢ 20 h, a druhy z 29.
zafi 1933, znéjici na Castku 179 K& 50 h. Uhrnna &astka piispévki pfe-
depsanych st-li t€mito platebnimi vyméry pfesahovala sice 200 K& a
okr. i zem. Gfad vydaly jednotné rozhodnuti, le¢ tim se nic nezménilo
na skutetnosti, Ze pfedmétem sporu byly dva samostatné vyméry,
z nichz druhy znél na Castku nepiesahujici 200 K& Z téchto sporii ne-
mohl se stati spor jeden, jehoZ pfedmétem by bylo penézni plnéni pfe-
sahujici 200 K¢, tim, Ze okr. ufad z diivodii procesni ekonomie vydal
jednotné rozhodnuti, nybrZ slusi véc posuzovati tak, jako by vydal ve
véci dvé samostatnd rozhodnuti. Tento pravni ndzor vyslovil nejvyssi
spravni soud jiz nékolikrate (srovn. Boh. A 10.284/33 a 11.610/34).
Nedostévalo se tudiz zem. ufadu vzhledem k ustanoveni 3. odstavce
¢l. 8 org. zakona €. 125/1927 Sb., dle kterého je ve sporech, jichZ pied-
métem je pouze penéZni plnéni nepfesahujici 200 K& odvolani nepfi-
pustné, pfislusnosti, aby rozhodoval o odvolani proti té &asti vyméru
okr. ffadu, kterou rozhodl o namitkach proti platebnimu vyméru po-
jistovny z 29. zafi 1933 znéjicimu na Castku 179 K& 50 h. Pti tom je
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lhostejno, zda okr. ufad rozhodl ve véci samé nebo stiZnost z formal-
nich diivodii odmitl pro opoZdénost. Jestlize Zal. ufad tak pfece ucinil
misto, aby odvolani proti této Casti vyméru okr. tfadu odmitl jako
nepfipustné, jak bylo ostatné spravné uvedeno v pravnim pouceni
pripojeném k vyméru okr. ufadu, porusil podstatné formy fizeni. Bylo
proto naf. rozhodnuti v této Casti zruSiti podle § 6 zakona o nss
¢. 164/1937 Sb.

Nss mohl tudiZ pfezkoumati naf. rozhodnuti v mezich namitek
stiznosti jen, pokud se tyka platebniho vyméru okr. nem. pojistovny
z 6. zafi 1933, znéjiciho na Castku 1.209 K¢ 20 h. StiZnost namita tu
piedevsim, Ze celé fizeni jak pfed okr. ufadem, tak i pfed zem. ufadem
je vadné a protizakonné, ponévadZ platebni rozkaz okr. nem. pojiStovny
v Levicich st-li nikdy doru¢en nebyl. Namitka ta jest, pokud sméfuje
proti fizeni pred okr. afadem a rozhodnuti tohoto ufadu, nepfipustna
proto, Ze predmétem kognice nss je vyluéné rozhodnuti zem. ufadu
v Bratislavé jako posledni pfipustné stolice spravni. Pokud vSak je
vznesena proti rozhodnuti zal. tfadu, nemohl ji nss uznati rovnéZi za
pfipustnou, jezto se st-1 v celém fizeni spravnim namitkou tohoto obsahu
nikdy nehajil. Vzhledem k piedpisim §§ 5 a 6 zdkona o nss & 164/
1937 Sb. musi uvedend namitka, k niZ nemél Zal. ufad pfilezitost za-
ujmouti stanovisko, zlistati zcela bez vécného zfetele.

Veskeré dalsi namitky stiZnosti, tykajici se merita véci, jsou rovnéz
nepfipustné, ponévadz zal. fad se zabyval jediné otazkou vcCasnosti
opravného prostiedku, po strance meritorni v8ak véc nefeSil a za da-
ného stavu také feSiti nemohl. Proti vlastnimu obsahu naf. rozhodnuti,
jez potvrdilo vyrok okr. itadu, Ze odvolani podané st-lem proti plateb-
nimu vyméru okr. nem. pojistfovny z 6. zafi 1933 bylo opozdéng, stiznost
namitek neformuluje. Bylo ji proto v &asti vztahujici se na platebni
vymér okr. nem. pojis§tovny z 6. zari 1933, znéjici na 1.209 K¢ 20 h,
odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 13.025.

Samosprava obecni. — Spofitelny. — Rizeni
spravni: I. Strana ma procesni narok, aby odvolaci stolice prezkou-
mala zmate¢ny akt, jen tehdy, kdyZz poda proti tomuto aktu véas odvo-
lani. — IL * Clenové feditelstvi méstské spofitelny. jsou vylouceni podle
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 76/1919 Sb. z acasti na jednani a usnaSeni obec.
zastupitelstva o uzavfeni vypiiiCky obce u mésiské spofitelny.

(Nalez z 22. fijna 1937 &. 5124/35.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 5036/25, 7081/28, 10.748/33.

V &c: Karel P. v Unhosti proti rozh. zem. vyboru v Praze z 19.
cervna 1935 o stavbé $kolni budovy v Unhosti.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti, pokud jejeho pfed-
métem usneseni méstského zastupitelstva v Un-
hoS§tiz25.8ervnal934, sezrulSuje. JinaksestiZnost
zamita.



