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fitelem a nékolika solidarnimi spoludluZzniky podle prava sménecného,
nemfize v takovémto pfipadé miti jiz vyznam pravni moci pro mozny
narok nékterého z téchto spoludluznikii ma nahradu proti ostatnim
spoludiuznikiim. Musilo by byti teprve urCeno podle zvlastniho poméru
mezi nimi, zda a do jaké miry jest vzajemny postih pfipustny, a jak ma
byti proveden (§§ 895 a 896 ob¢. zak.). ReSeni takového poméru neni
vSak pfedmétem souzeného sporu, v némz zalobce zakldda sviij narok
v zalobni prosb€ vytfeny, na ustanoveni § 1358 ob¢. zdk., jehoz vSak
v souzeném pitpad€ nelze uziti hledic na hofejSi vyvody.

Cis. 16554.

Pensijni pojisténi.

Vrchni osvétlovaé divadla, jenz jest ustanoven k péci o osvétlovani
vSech divadelnich mistnosti a o opatfeni osvétlovaciho inventare a ktery
jest odpovéden za sklad osvétlovaciho materialu i za dodrZovani regu-
lativu elektrarny, maje povinnost zkoumati, zda narizeni jemu dana vy-
hovuji dotCenému regulativu, kona prace prevainé duSevni a podléha
pensijnimu pojisténi.

Predpisu vlad. natf. ¢. 173/1937 Sb. z. a n. o pouziti pfevodnich
castek jest dbati v kazdém obdobi sporu, tfebaze bylo nizSimi soudy
0 véci rozhodovano v dobé, kdy feCené vladni narizeni jeSté nevyslo.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1937, Rv II 240/37.)

Zalobce byl u Zalovaného divadelniho druzstva zaméstnan jako
vrchni osvétlovaC od prosince 1920 az do skonceni sluzebniho poméru.
Jeho Cinnost zaleZela v tom, Ze mé&l hlavni dozor na osvétlovani jeviste,
ze podle rezisérovych pokynfi, které dostaval piedem a jez si ve spise
musil vyznaciti, m€l na starosti osvétleni, jeho zmény a svételné efekty, -
které pfi predstaveni musil bez dalSiho provadéti, pfi Cemz musil vy-
pocCitati zatizeni vedeni a byl za tyto prace odpovéden. Sam nepraco-
val, mél dozor na 2 a7z 3 pomocniky, které mél k ruce, obsluhoval pouze
tak zvany modulator, t. j. desku, ze které se vSecky zmény a svételné
efekty fidi. Tvrd€, Ze v uvedené Cinnosti podléhal od pocatku pensij-
nimu pojiSténi, Ze vSak pfesto byl pfihlaSen k onomu pojiSténi teprve
od 1. Cervence 1929 do 31. fijna 1932, kdy byl uznan za invalidniho,
takZze nedosahl 60 pfispévkovych mésicii, a Ze mu byla proto Zadost
za ptfiznani invalidniho dichodu zamitnuta, domaha se Zalobce na Zalo-
vaném zaméstnavateli pro nepfihlaSeni resp. pro nev€asné a nespravné
pfihlaSeni Zalobou placeni doZivotniho diichodu 703 K¢ mési¢né od
1. listopadu 1932 s vychovavacim piispévkem na dit¢ 80 K& 35 h mé-
sicné. Soud prveé stolice uznal podle Zaloby co do pozadova-
ného dichodu 696 K& 66 h mésitné od uvedené doby a na vychova-
vacim prispévku 79 K& 79 h mési¢né; jinak zalobu zamitl. Odvolaci
soud potvrdil napadeny rozsudek. D t vod y: Jak zalované druzstvo,
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tak vedlejSi intervenientka meéstskd obec B. broji proti nazoru soudu
prvé stolice, Ze bylo o zalobcové pojistné povinnosti rozhodnuto tim,
ze ufadovna A VSeobecného pensijniho Gstavu v B. uznala Zalobce za
povinného pensijnim pojisténim od 1. kvétna 1926 do 30. Cervna 1929,
a ze proto soud nemiiZe zkoumati otadzkw pojistné povinnosti v dotlené
dob&. Odvolatelé maji pravdu, Ze tim otazka pojistné povinnosti Zalob-
covy do 30. Cervna 1929 nebyla rozieSena. Nebot byly-li vyméry, jimiz
byla zalobcova pojistna povinnost uznana za dobu od 1. kvétna 1926 do
30. Cervna 1929, zruSeny, jest miti za to, Ze o pojistné povinnosti za
uvedenou dobu nebylo viibec rozhodnuto, at se zruSeni vyméra stalo
z jakéhokoliv ditvodu. Je tomu pravé tak, jako kdyby nebylo o Zalob-
cové pojistné povinnosti za dot€enou dobu viibec rozhodnuto. ZruSené
vyméry o pojistné povinnosti nejsou pro soud zavazné. Vedlej$i inter-
venientka spravn€ v odvoldni uvadi, Ze je proto povinnosti soudu, aby
sam zkoumal, zda Zalobce podléhal pfed 1. lednem 1929 pensijni po-
vinnosti. Je tudiZ proto zjistiti, zda Zalobce jako vrchni osvétlova¢ konal
do té doby podle § 1 zak. ¢. 1/1907 f. z. a zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n.
prace prevazné duSevni. Soud prvé stolice zjistil, ze Zalobce byl u Za-
lovaného druZzstva od prosince 1920 zaméstnan jako vrchni osvétlovac
a ze od té doby az do skonleni sluzebniho poméru sluzbu v dotené
vlastnosti zastaval, zjistiv zarovefi, v Cem Zalobcova Cinnost zalezela.
Toto zjisténi nebylo ani po opakova«m dikazi odvolacim soudem a po
jeho doplnéni novymi ditkazy zméneéno. Naopak jest mimo skutecnosti
prvym soudem zjiSténé dokazano i to, Ze zZalobce meél na starosti nejen
osvétlovani jevisté, nybrz i hledisté a vSech divadelnich mistnosti a Ze
se staral o opatfeni veSkerého osvétlovaciho inventafe, Ze byl odpo-
vedny za jeho sklad a za dodrzovani regulativu méstské elektrarny,
ze bylo jeho povinnosti zkoumati, zda pfedpisy, které mu byly déany
zejména rezisérem, onomu regulativu odpovidaji. Uvazi-li se, Ze Za-
lobce mél 2 az 4 pomocniky, na které mél dohled a ktefi byli povinni
dbéati jeho ptikazfi, nelze zalobce pokladati za obycejného osvétlovace
a za manudlniho délnika. Casové nelze urCiti, zda duSevni prace pfe-
vazovala nad manudlni praci, ptihliZi-li se vSak k tomu, jaké povin-
nosti a odpovédnost mél zZalobce od prosince 1920 u zalovaného druz-
stva, dospivd odvolaci soud k pfresvédCeni, Ze Zalobcovo zameéstnani
u zalovaného zaméstnavatele bylo od 1. prosince 1920 stale prevazné
razu duSevniho. Pro toto pfesvédceni odvolaciho soudu, nabyté ze zjiSté-
nych skutecnosti, neni rozhodujici, jakého ndzoru jsou jednotlivi svédci
a zda VSeobecny pensijni tstav pfijimal pfed platnosti zak. ¢ 26/1929
Sb. z. a n. ptihlaSky technického personéllu k pensijnimu poji§téni. Proto
dikazy odvolateli v té pfi¢iné navrzené (svédek Dr. N. resp. Dr. B. a
znalcx) nebylo potfebi provadéti. Soud musi na podkladé skutednosti
jim zjisténych usouditi, zda jde o zaméstnani rdzu manudlniho, & du-
Sevniho. Ostatné postup ufadovny A VSeobecného pensijniho dstavu
v B., kterd uznala Zalobce za povinného pensijnim pojisténim za dobu
od 1. kvétna 1926, svédc&i pro spravnost pfesvédCeni odvolactho soudu,
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ponévadz feCeny ustav nemohl pojistnou povinnost za dobu pted
1. lednem 1929 posuzovati podle ustanoveni zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
Mimoto sve€dei pro spravnost ndzoru odvolaciho soudu i to, ze zalovane
druzstvo samo dodatecn¢ ptihlasilo Zalobce dopisem z 11. dubna 1932
za dobu od 1. kvétna 1926 k pensijnimu pojiS§téni, uznavajic svoje opo-
minuti. DileZité jest, Ze Zalobce sam nepracoval a Ze mél jen dozor,
a dale zZe zalobce byl zaméstnan stejnym zpiuisobem od pecatku az do
konce. Odvolaci soud poklada z téchto ditvodii za dokazano, ze Zalobce
konal od 1. listopadu 1920 do 1. Cervence 1929 zaméstnani podléhajict
pensijnimu pojisténi podle zak. ¢. 1/1907 f. z. a zak. ¢ 89/1920 Sb.
z. a n. Oba odvolatelé broji déale proti nazoru soudu prvé stolice, Ze
neni rozhodujici, Ze Zalobce nepodal odvolani proti vyméru z 28. pro-
since 1932 a Ze si nestéZoval na vymér z 20. Cervence 1929. Ma-li se
zjistiti, zda se Zalobce tim, Ze nepodal opravnych prostfedkd proti oném
vymériim, dopustil néjakého zavinéni nebo aspon spoluzavinéni na Skodd
jemu zplisobené, jest potfebi zkoumati, jaky vysledek by jeho opravné
- prostfedky mély podle zadkonnych pfedpisli, ponévadZ nelze spatfovati
zavinéni ani nedbalost v tom, Ze se nepoda opravny prostfedek ziejmé2
bezdiivodny. Nelze souhlasiti s ndzorem vedlejsi intervenientky, Ze jiZ
to, Ze nebyly podany opravné prostiedky, ptisobi bud ztratu naroku
nebo aspofi spoluvinu poskozeného. Bylo-li zalované druzstvo a vedlejSi
intervenientka pfesvédfena, Ze opravny prostfedek mél byti podan, jezto
by mél tispéch, mohla jej sama podati, a to t:m spiSe, Ze ona byla po-
vinna k pojiStovaci pfihldSce, kdezto Zalobce byl k ni jen opravnén.
Soud prvé stolice spravné uvadi, Ze odvolani proti vymeéru z 28. pro-
since 1932 nemohlo miti usp&chu hledic na ustanoveni § 5, odst. 5, zak.
o pens. poj. Odvolatelé nebroji proti zjisténi rozsudku, Ze u Zalobce
byla invalidita jiz 28. bfezna 1932. Jeho odvolani ani jiny opravny pro-
sttedek proti dot¢enému vyméru nemohly miti tspéch i z divodu usta-
noveni § 12, odst. 1, zak. o pens. poj. & 26/1929 Sb. z. a n., Ze se pii-
opozdéné piihlaSce zapolte do Cekaci doby podle § 16 nejvySe 12 me-
sici. Odvolatelky nebroji proti tvrzeni rozsudku, Ze bylo podle obsahu
spisu pensijniho ustavu zapocteno zalobci po zruSeni dodate¢ného po-
jisténi od 1. kvétna 1926 do 30. Cervna 1929 pouze 40 pfispévkovych
mésicti. I kdyz by tudiz opravné prostfedky mély tspéch, mohlo byti
zalobci zapocteno do Cekaci doby jen 12 mésict, takze by Zalobce ne-
dosahl ¢ekaci doby 60 mésici podle § 16 pro opozdénost pFihlasek.
Divod pozbyti Zalobcova naroku na pensijni diichod neni proto v tom,
ze nepodal opravné prostfedky proti vymériim VSeobecného pensijniho
ustavu v B., nybrZ v tom, Ze nebyly v€as podany ptfihlaSky k pensij-
nimu pojisténi. Z téchze dirvodfi nelze spatfovati zalobcovo zavinéni
v tom, Ze proti dodateCnému pfihlaSeni s datem od 1. kvétna 1926 a
proti vymérim ze 7. dubna 1933, jimZz mu nebyl pfiznan invalidni di-
chod, nepodal opravné prostiedky, a neni mezi touto skuteCnosti a po-
zbytim naroku na pensijni diichod pfi¢inna spojitost. Odvolani se ve-
dlej$i intervenientky na ustanoveni §§ 115 a 117 zak. o pens. poj. neni
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pfipadné, ponévadZ Zalobce pro nedosazeni Cekaci doby podle § 16 fec.
zak. nema narok na invalidni nebo starobni diichod podle uvedeného
zakona. Zalovany zaméstnavatel nedokazal, Ze Zalobce bere od Ustfedni
socialni pojiStovny diichod. Zpravou dotéeného ustavu ze dne 6. dubna
1936 jest zjiSténo, Ze zZalobce byl u ni pojistén do 30. Cervna 1929. Neni
spravny nazor zastavany v odvolani, Ze Zalobce podléhal podle zak.
¢. 1/1907 t. z. resp. ¢. 89/1920 Sb. z. a n. pensijnimu pojisténi ipso
iure. Zalobcovo zaméstnani u Zalovaného nespadd do doby, kdy byla
zavedena povinnost zaméstnavatele pfihlasiti svého zaméstnance k pen-
sijnimu pojiSténi novelou ¢. 138/1914 ¥. z. Podle vedlej$i intervenientky
jest tento nazor nesprdavny proto, Ze nastala jednak zména § 73 vlad-
nim nafizenim, jeZ nem@ize odporovati zdkonu, jednak zZe jde o pfedpis
pfedchazejict zdkonu &. 89/1920 Sb. z. a n. Novelow &. 138,/1914 t. z.
nebyl vSak zménén zakon ¢. 89/1920 Sb. z. a n., nybrz zakon &. 1/1907
f. z. Ustanoveni § 73 zak. o pens. poj. ¢ 1/1907 . z. ve znéni vlad.
nat. ¢. 138/1914 f. z. jest uznavano judikaturow nejvyssiho soudu za
platné a stac¢i v té pficiné ukazati na rozh. ¢ 2150, 6711, 6880, 8995,
9576, 9535, 9880 Sb. n. s. Nespravny jest i ndzor vedlejsi intervenientky,
ze se triletd promlceci lhiita pocala u zalobce dnem 16. kvétna 1929,
jezto v dobé podani pfihlaSky dne 15. kvétna 1929 byly pry mu znamy
takové okolnosti, z nichz mohl dGvodné usuzovati na odpovédnost
urCité osoby a téz na vySi Skody, jez mu vznikla nepodanim pensijni
pfihlasky pred 15. kvétnem 1929. Zalobce se domahad nahrady Skody
pro nepfiznani invalidniho dfchodu. Zalobce se stal invalidnim teprve
koncem roku 1932. Mohl-li Zalobce roku 1929 znati osobu, kterd mu je
odpovédna za Skodu vzniklou nepfihlaSenim k pensijnimu pojiSténi, ne-
mohl pfed polatkem invalidity védéti, zda a v jaké vySi Skoda mi
vznikne. Soud prvé stolice uréuje proto spravné pocatek promlceci lhiity
od doru€eni vymeéru ze 7. dubna 1933, jimz byla Zalobcova Zadost za
invalidni diichod zamitnuta. Zalovany zaméstnavatel nepravem broji
proti pfiznani ndhrady za statni pfispévek za dobu véle¢nou a pouka-
zuje se na spravné odavodnéni prvého soudu. Zalovamé tvrdi konecn¢
v odvolani, Ze neodpovida Zalobci za $kodu rukou spole¢nou a nedilnou
s ostatnimi zaméstnavateli. K spravonym divodim v napadeném roz-
sudku uvedenym se hiedic na namitky vytené v odvolani uvadi jesté
toto: Zalované druzstvo poukazuje na to, Ze Zalobce dostaval v dobg,
kdy byl v jeho sluzbach, daleko méné, nez pozdéji dostaval od kura-
toria. AvSak vySe invalidniho diichodu se mefidi podle vy3e platu, nybrz
zvySovaci Castky se uréuji podle tfid a podle poctu pfispévkovych mc-
sicii (§ 21 zak. o pens. poj.), pii Cemz se platy pro jednotlivé tfidy
stanovené pritb&hem doby ménily. Pfi ureni vySe invalidniho dfichodu
je piihliZeti té7 k ustanovenim §§ 177 a nasl. zdk. o pens. poj. Z toho
jest patrno, Ze podil na $kodé&, ktery zavinil Zalovany a ktery zavinila
vedlej$i intervenientka, nelze ur€iti a Zalovany sam takovy podil ani
v odvolani neurcuje. Soud prvé stolice proto spravné usoudil, Ze pro
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d¢leni Skody neni v zakoné€ opory, a pravem uznal na soliddrnost za-
vazku.
Nejvyssi soud uloZil dovolacimu soudu dalsi jednani a mové
rozhodnuti. ‘
Diavody:

V souzeném sporu o nahradu Skody vzniklé Zalobci tim, Ze nebyl
zalovanym druZstvem ptihlaSen v€as k pensijnimu pojiSténi podle za-
konu ¢. 89/20 Sb. z. a n. a &. 26/29 Sb. z. a n., jest feSiti otdzku pen-
sijni povinnosti zalobcovy jediné podle druhuw a zptisobu prace, konané
jim v zaméstnani uw zalovaného druZstva. Pro rozhodnuti sporu bylo
tudiz jedin€ rozhodujici zjiSténf o tom, jaké prace Zalobce konal, nebylo
vSak tfeba zjiStovati, zda VSeobecny pensijni tstav, afadovna A v B.,
pfijimal, ¢i odmital pfihlaSky divadelnitho persondlu k pensijnimu po-
jisténi podle zakona ¢. 89/20 Sb. z. a n., jezto v tomto sporu nezélezi
viibec na tom, zda VSeobecny pensijni tstav pokladal divadelni personal
za zaméstnance pojistné povinnosti podléhajici, ¢ili nic. Nebylo proto
ani potfebi, aby byl pfipustén a proveden ditkaz vyslechem svédki Dr.
N. a Dr. B. o tom, Ze timto tstavem nebyly pfijimany ptihlasky diva-
delniho persondlu k pensijnimu pojiSténi. ZbyteCny byl dale dfikaz do-
tazem u okresni nemocenské pojiStovny v B. o tom, Ze Zalobce pracoval
také v malirné a Ze byl jako malif pfihlaSen i k socidlnimu pojisténi,
jezto by z prihlasky k tomuto pojisténi vyplyvalo jen, Ze Zalobce byl
pfihlasen k tomuto pojisténi jako malif, nikoli vSak, Ze konal prace
v malirné. Jinak se v8ak odvolaci soud obiral timto tvrzenim zalovaného
druzstva a ucinil samostatna zjiSténi o druhu a zplisobu praci Zalobcem
konanych. Nebylo ani dovoleno, aby odvolaci soud provedl znalecky
dikaz o tom, Ze Zalobce jako vrchni osvétlova nekonal prace ptfevazné
duSevni, nybrZ manualni, jezto usudek o povaze jeho praci byl otazkou
pravni, jejiz rozfeSeni naleZi soudu, nikoli znalci.

Odvolaci soud pravem usoudil ze skutkovych zjisténi o druhu a zpi-
sobu Zalobcova zaméstnani, Ze Slo u ného o prace pfevazné duSevni,
a sta¢i odkazati dovolani na odvodnéni napadeného rozsudku, které
dovolaci soud schvaluje. NezaleZi na tom, ze Zalobce podl¢hal jako vrchni
osvétlova¢ dozoru reziséra, nebot tim neni vylouCeno, Ze pfi své vlastai
praci vrchniho osvétlovace byl pfevdzné duSevné Cinny, kdyZz konecnou
praci sam provad€l a fidil. Bylo-li zjiSténo, Ze Zalobce peCoval nejen
o osvétleni jeviSté, ale i hlediSté a vSech mistnosti divadla, Ze se staral
o opatfeni veSkerého osvétlovaciho inventare, Ze byl odpovédny za jeho
sklad, ze byl téZ odpovéden za dodrZovéani regulativu méstské elek-
trarny a Ze bylo jeho povinnosti zkoumati, zda dand mu nafizeni odpo-
vidaji tomuto regulativu, nelze pokladati Zalobce ani za pouhého mon-
téra pti osvétleni divadla, ani za pfedniho d€lnika mezi zaméstnanci
k osvétlovani divadla uréenymi. Bylo proto jak podle zdkona &. 89/1920
Sb. z. a n., tak podle zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n. Zalované druzstvo
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povinno pfihlasiti Zalobce k pensijnimu pojisténi. Opominuti této pfi-
hlasky jest jeho vyhradnym zavinénim, jak dovodil nejvyssi soud v roz-
hodnuti ¢. 12894 Sb. n. s., k némuZ stac¢i pro stru¢nost odkazati. Nelze
tudiz za néasledky opominuti Zalovaného druzstva C¢&initi odpovédnym
zalobce proto, Ze se sam k tomuto pensijnimu pojisténi nepfihlasil. Ne-
byl-li povinen pfihlasiti se k pensijnimu poji§téni, nebyl ani povinen,
aby v fizeni spravnim uplatiioval svou pojistnou povinnost, kdyz vymér
o ni byl zruSen, a aby se domahal naroku na invalidni diichod, kdyz
byl zamitnut nositelem pensijniho pojiSténi pravé z toho déivodu, Ze
zalobce neziskal dostate¢ny pocet prispévkovych mésicti. I kdyz zalobce
neziskal dostateCny pocet pfispévkovych mésicii podle § 16 zak. ¢. 26/
1929 Sb. z. a n. zavinénim nékolika zaméstnavateldi, jest Zalobmi narok
na nahradu Skody proti Zalovanému druzstvu plné odivodnén, jezto
vSichni odpovidaji solidarné, jak dovodil nejvys§i soud v rozhodnuti
¢. 14930 Sb. n. s., k némuz se odkazuje. Co do ditvodu zalobniho na-
roku neni tudiZ dovolani diivodné.

Jinak jest tomu co do vySe Zalobniho naroku. Zalované druzstvo
uplatnilo, Ze Zalobce ziskal narok na invalidni diichod podle § 17 zak.
0 pens. poj., jezto nutno ptihliZeti i k mésiciim, v kterych byl pfihlaSen
k socidlnimu pojiSténi, je proto pfihlédnouti k ustanovenim vlad. nar.
ze dne 30. Cervna 1937, &. 173 Sb. z. a n. o pouziti pfevodnich Castek
podle vladniho nafizeni o pfevodnich €astkach a pocetnich podkladech
Usttfedni socidlni pojistovny u nositelt pensijniho pojisténi ze dne 18.
tnora 1937, €. 23 Sb. z. a n., které sice podle § 5 nabylo uc¢innosti dnem
vyhlaSeni, t. j. dnem 8. Cervence 1937, ale vztahuje se i na pravni po-
méry vzniklé po 31. prosinci 1928, a kterého proto jako veliciho usta-
noveni o pouZiti pfevodnich ¢astek jest dbati v kaZdém obdobi sporu,
tudiz i v fizeni dovolacim, tfebaze niz8i soudy jesté nemohly ho pouZiti.
Bude proto nutno nyni pfi vypoctu Skody Zalobci opominutim Zalova-
ného druzstva zpflisobené zjistiti, v jaké mife bylo pouZito prevodni
Castky ze socidlniho pojisténi ve prospéch Zalobcliv v pensijnim po-
jisténi ve prospéch Zzalobctiv v pensijnim pojiSténi a jaké ulinky melo
toto pouziti pfevodni Castky pro narok Zalobctiv na invalidni dichod
vii¢i VSeobecnému pensijnimu tstavu v B., aby bylo ize posouditi, zda a
v jaké mife se tim sniZil Zalobciiv ndrok na nahradu Skody, jehoz se
zalobce na zalovaném domaha. Ponévadz se odvolaci soud Zalobnim
narokem po této strénce jeSté neobiral, schazeji potfebna zjisténi, aby
dovolaci soud mohl rozhodnouti o vysSi Zalobniho naroku, a jest dii-
vodnd vytka neuplnosti odvolaciho fizeni (§ 503 €. 2 c. f. s.), kterou
dovolani ¢inilo proto, Ze nmebyl u€inén dotaz u VSeobecného pensijniho
ustavu, ufadovna A v B., o pfipo¢teni mésicii socidlniho pojisténi k pri-
spévkovym meésiclim v pojiSténi pensijnim. Bylo proto dovolani v tomto
rozsahu vyhovéno, napadeny rozsudek zruSen a odvolacimu soudu ulo-
zeno, aby doplné fizeni zjistil, jak bylo pouZito pfevodni Castky ze so-
cialniho pojisténi Zalobcova pro jeho dfichod invalidni, a vy§i tohoto
zalobcova dfichodu podle nového pocetniho podkladu pro vypocitani
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vySe invalidniho diichodw podle vlad. naf. ¢. 173/37 Sb. z. a n. a aby
podle vysledkil skutkovych zji§téni ucinénych v doplnéném fizeni o véci
znovu rozhodl.

Cis. 16555,

Zakon o deleni dédictvi pfi rolnickych usedlostech stfedni velikosti
¢. 68/1908 Ces. z. z.

I kdyZ jsou tu co do vymery usedlosti a vySe jejiho Cistého katastral-
niho vynosu predpoklady § 1 uved. zak., je pro posouzeni, zda jest po-
ziistalost projednati podle feCeného zakona dileZita i skute¢nost, Ze by
prejimatel po pfipadé neobstal pro stav usedlosti vyzadujici nakladnych
investic.

Viid¢i zasadou pro ureni hodnoty statku je pfiméfeny ohled na pie-
jimatelovy zajmy tak, aby mohl dobre obstati, anizZ je pfi tom soud vazan
odhadem znalcii a vyjadienim obce nebo jinych ucéastnikii. )

Ustanoveni, Ze prejimaci cena nesmi byti mensi nez 70nasobek dané
pozemkové a 60nasobek dané Cinzovni (8§ 12, odst. 2, 17 zak. ¢. 52/
1889, ¢L I zak. ¢. 49/1881, min. sprav. ¢. 18/1884 a § 13 ¢. 17/1882
. z.) neplati, uril-li soud pfejimaci cenu po vykonaném odhadu.

Ustanoveni § 13, odst. 2, zak. ¢. 68/1908 ces. z. z. se tyka jen vy-
pectu povinného dilu a neomezuje soud pifi urCeni prejimaci ceny
usedlosti.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1037, R I 373/37.)

Srov. rozh. ¢&. 2611 Sb. n. s.

Do poziistalosti zlistavitele Josefa R., zemielého dne 29. ¢ervna 1935,
patfil obytny diim mlyn €. p. 1 ve V. a obytny diim ¢&. p. 107 s pozemKy,
zapsanymi ve vioZce ¢. 1 poz. knihy pro kat. uzemi V., dale pozemky za-
psané ve vl. ¢ 292 téhoz kat. tzemi, a konetné .obytny dim & p. 32
s hospodarskymi budovami a pozemky, zapsané ve vloZce ¢. 32 poz.
knihy pro kat. tzemi O. Pozf@stalostni soud prohlasil knihovni

téleso zapsané ve vlozce ¢. 1 kat. tzemi V., pozemky zapsané ve vloZce

¢. 32 kat. tizemi O., vyjimaje obytny dim ¢. p. 32 se stav. parcelou &. 13
za statek stfedni velikosti ve smyslu zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢. 68
Ces. z. z. a ustanovil jeho pfejimaci cenu ¢astkou 60.000 K& Dfivody:
Z uvedeného pozistalostniho jméni se predem vylu€uje obytny diim
& p. 32 v O., ponévadZ byl v dobé ziistavitelova tmrti zcela pronajat
a neslouZi ani v normalnich letech zeméd¢lskym uceltim. Ostatni, do po-
zuistalosti patfici nemovitosti, obsahuji podle posudku soudniho znalce
z oboru zemédélstvi 61.000 m? orné pitdy, 70.000 m* pro pici a 21.707 m*
neplodné pidy, celkem tedy 15 hektarii, 27 arit a 7 m2. V den zfistavi-
telova timrti bylo na statku vedle nutného hospodafského zafizeni 5 krav
a jedno tele. Koné pfi soupisu jméni na statku zjiSténi nebyli majetkem
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