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Desaty mezinaradni sjezd pro trestni
pravo a vezenstvi,

Doc. Dr. Viadimir Solnaf.

O prabchu desatého mezinarodnilio sjezdu pro trestni
pravo a vézenstvi prinesly denni listy dosti podrobné zpravy
a usnesené resoluce byly v plném zncni otiStény v minulém
Cisle tohoto Casopisu. Neni ukolem téchto radka opakovati,
co je jiz odiinud znamo. Jde nam o zachyceni nckterveh po-
stiehn, jak se ucastniku sjezdu podavaly.

Mezinaradni komise pro trestni priavo a vézenstvi méla
ve svveh sjezdech §iz pired valkou soupeie v Mezindrodnim
kriminalistickém sdruzeni, obnoveném po valce v ramci
castec¢né uzsSim pod ceidou francouzskou jako Mezinarodni
spoleCnost pro trestni pravo (Association internationale de
droit pénal). PoncvadZ toto sdruZeni konalo v nedavné dobé
prvni dva sjezdy (r. 1926 v Bruselu, r. 1929 v Bukuresti),
neni jist¢ nevhodné pokusiti s¢ o srovnani tim spiSe, kdyz
z ruznych proievi dalo se souditi na rivalitu obou organisaci.

Neni pochyby, Ze organisaci vpravd¢ mezindarodni je
v prvé radé Mezindrodni komise. Oproti ni je Mezinarodni
spoleCnost pro trestni pravo sdruzenim pasobinosti znacné
uz8&i, nebof neni v ném zastoupen témér Zivel anglosasky. To
znamena pro komisi silu i slabost. Silu autority skutecné sveé-
tove, sdruzujici nejruznéisi narodnosti. LeC v této strance
jest i nevvhoda. Spoieni riiznorodych Zivll se dafi jen s obti-
zemi. Uvnitt dochazi k seskupenim nejen z divodi vécnych,
ale i osobnich a dokonce politickych. Proto v usnesenich pie-
viadaji feSeni bud kompromisni nebo jen zcela vScobecna,
aby pokud mozno vSichni byli uspokojeni. Naproti komisi
representuje Mezinarodni spole¢nost pro pravo trestni orga-
nisaci daleko iednolitéisi, v niZz omezenéjsi rozsah nedava
valné prilezitosti k vytvareni smérit nebo skupin navziajem
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soupericich. Vede-li to v Mezinarodni spoleénosti pro pravo
trestni az snad k piiliSné vvbojnosti a novotaistvi v uplat-
novani programu, je zato Mezinarodni komise ve svych
siczdech blize umirnénému reseni.

Rizné slozeni obou organisaci ma také ziejmv zevni
odraz. Kdezto v Mezinarodni spoleCnosti pro pravo trestni
jedna se v jediném jazyce a previada formalni dokonalost
projevi v ném, jest spad jednani mezinarodnich siezdit pro
trestni pravo a vézenstvi zatizen prekladanim z obou dalSich
pripusténych jazykio a nékdy v praxi i do téchto jazyka.
Jednani sjezdit Komise po strance jazykové daleko nedosa-
huje formalni dokonalosti sjezdit Mezinarodni spolecnosti pro
pravo trestii.

Koneéné velmi nazormc se jevi rozdilné slozeni obou
organisaci v tom, Ze kdezto jednani sjezdiu Mezinarodni spo-
leCnosti pro pravo trestni se aCastni prevazne teoretikove,
jsou na sjezdech komise Cetné zastoupeni nejen praktikove,
ale i necdbornici zeiiména z fad Anglicana a Americann, jako
zastupci vefeinosti, kterd ve form¢ humanitnich organisaci
spolupiisobi na vykonu trestniho soudnictvi.

Témito prvky je dan pomdér obou organisaci, které se
mohou velmi tceln¢ doplnovati. Kdezto dkolem Mezinarodni
spole¢nosti pro pravo trestni, jez je sdruZenim ryze soukro-
mym, bude spiSe hledati nové cesty, budou sjezdy komisce
'/pflsol')ii-ci%i k podrobnému propracovani a propagaci zasad
celkem mezi odborniky nespornych, a v hledani praktickych
moznosti jejich uskutecncni.

Tento pomdér se na prazském sjezdu projevil pfi pro-
jednavani otdzky mezinarodnilio siednoceni trestniho prava,
které bylo propagovano, jak znamo, pravé Mezinarodni spo-
leCnosti pro trestni pravo od ieitho prvého sjezdu v Bruselu
roku 1926. Od t¢ doby pordadala Mezinarodni spoleCnost pro
trestni pravo konference pro mezinarodni sjednoceni trest--
niho prava a to r. 1927 ve Varsave, r. 1928 v Rimé a letos
v Cervinu v Bruselu. Roku 1928 bylo zfizeno stalé Mezina-
rodni burecau téchto konferenci, iehoz tkolem je jejich
priprava. Dospélo se skuteéné k spolené formulaci nékte-
rych ustanoveni trestniho prava, ktera také, arci z malé ¢asti,
byla viclena do oficielnich osnov {restnich zdkont. Bylo
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nespornym ziskem pro tuto otazku, 7Z¢ se ji ujala Mezinarodni
komise. Zejména hojna ucast némeckych odbornikit v pfi-
pravinyeh referdatech prispéla mnoho ke konkretndiSimu pro-
pracovani programu, ktery hrozil se prilis vzdaliti realnim
moznostem.

VEtsi méritko sjezdit komise ma svij odraz i v je-
jich programech, které se vyznacuii znaCnym rozsaliem. Na
poslednich sjezdech bylo projednavano po 12 otazkach, a to
v Londyné oddélene ve trech, v Praze ve Ctyrech sekcich.
To je arci nezbytné, ma-li byti zvladnut program tak ohrom-
ny, ma to vsak v zapéti, Ze ucastnici kongresu nemoliou
casto byti pfitomni projedniavani vsech otizek v sckcich,
o které by se zajimali. To znesnadiuje rychlé projednani
usnesenych resoluci plenem, kde dochazi zase k novym
diskusim. Nehled¢ k této strance, vyznacoval s¢ program
prazského sjezdu vubec znacnou rozlehlosti otazek. Otazky
tak znaéného rozpcti jako 1. otazka sekce prvni a druhé
(Ktera by byla neivhodndjsi zabezpeCovaci opatieni, jak je
roztiiditi a lze-li pri nich uziti podminéného odkladu? Jak
by méla byti formulovana v ramci platnych zakont pravidla
o vvkonu tresti?) nemély by byti, po mém soudu, sjezdu kla-
deny, isou-li na pofadu jesté otazky jiné.

Jist¢ zaslouzi pozornosti domaci ucast na sjezdu. Tieba
te rozeznavati stranku oficielni a pracovni v uzsim smyshu.
Mezi oficielnimi projevy domacimi slusi vedle obsazného
avodniho proslovu piredsedy prof. Dr. Miticky uvésti
piedevsim fed ministra Dr. BeneSe, kterd pfimo oslnila
osobitym a podrobnym zvladnutim litky, recnikovi pfece
jen dosti vzdalené. Pracovni odbornd stranka sjezdu spoci-
vala z domacich acastnikta témceri zcela na bedrech nepatr-
ncho poctu teorctiku, z nichz velka Cast mdéla jeste néjakou
funkci organisacni. Tento hlouCek se ovSem pocetné témér
ziracel mezi uCastniky z ciziny, nebof byl podporovan z rad
praktiklt jen v pripadech zcela vyjimecnych., Byl tu zase
pozorovan znamy ziev, ze praktikové némeck¢ narodnosti
z Ceskoslovenska projevili pomérné ¢innéjisi zdjem o jednani
sjezdu. SpiSe to konstatujeme nez vytvkame. Je nesporné,
z¢ obtize jazykové tu mmnoho spoluptisobily a usunadnily
Neémctum situaci, kdyZ projevy v jeiich jazyku byly podle

>



508

stanov pripusSiény. LeC i pouhd pasivni (cast na jednanich
bvla u naSich praktikn vzacnou vyiimkou. To potvrzuje
znamy poznatek, ze naSim praktickym pravnikim je jejich
povolani dosud, bohuzel, spiSe nepfijemnym femeslem nez
vzneSenym umeénim, o ném7 ije radostné uvazovati a sdélo-
vati zkuSenosti.

Po sirance organisacni byl siezd za dané situace jistc
tvrdvm ofiSkem. Jest proto potéSitelné, zZe se podaiilo ob-
tize prekonati pomérné hladce. Oficielni podniky mcély cel-
kem vynikajici troven a uspokojily i tCastniky velmi narocné.

7 trestnich ustavi upoutala pozornost zahranicnich
icastnikti pfedev§im Zenska trestnice v Repich svoiji osobitou
organisaci. Nase vézenstvi jako celek representovalo oviem
atvar znacéné nehotovy a proto sporny. Bylo prijateln€isi
Némeum, z nichZz mnozi se vyslovili velmi pochvalné, nez
néastnikiim jinveh narodnosti; zejména narocni v tomto
sméru Belgicané¢ netajili s¢ nesouhlasem se systémem uvéz-
néni (nedostatek osamoceni vEéziiil v noci; o ndpravu sc u nas
delsi dobu usiluie).

Pomér zurnalistiky k vcéenému reseni problému zloci-
nosti jevi se ve zpusobu referovani o udalostech jako praz-
sky siezd. NaSe zurnalistika sice zdaleka nevénovala sjezdu
takovou pozornost jako sensacnim pripadiim kriminalnim, ale
piindsSela z velké casti alespon referaty o prabéhu jednani,
ne vzdy zcela spolehlivé. Nespravné bylo referovano na pr.
o projednavani otiazky 3. sekce II. (samovazba). V plenu
stretla se dve stanoviska pokud jde o vykon delSich trestit:
belgické, doporucujici spiSe vazbu spoleCnou ve dne a sta-
novisko sekce stranici spiSe samovazbé¢é. Zvitézilo hledisko
belgické. Noviny tvrdily pravy opak, 7e¢ totiz DBelgiCané
uplatnili stanovisko samovazb¢ pfiznivé a jeden némecky
denik dokonce, ne bez politick¢é prichuti, vyhlasoval, zZe Bel-
gican¢ s Armdadou spasy proti Némctum a Ameri¢anum byli
nelidskymi propagatory samovazby!

VSem sjezdim mohlo naproti tomu byti vzorem ofi-
cielni sjezdové zpravodajstvi. Kazdého dne rano byl acast-
niktim rozdavan tistény siezdovy Bulletin, publikovany ge-
neralnim sekretariatem, obsahujici pirehled jednani piede-
§lého dne v sekcich i plenu s usnesenimi v plném znéni.
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Dodame-li, Ze krasy Praliyv a cCeskda hudba ziskaly
snad ve vSech ucCastnicich siezdu nad$ené¢ obdivovatele, vi-
dime, 7¢ bilance kongresu je pro nas vysoce aktivni. Jestlize
siezd znovu upozornil tak¢é na nékteré nase nedostatky, mélo
by to byti predevsim podnctem usili, aby byly podle moz-
nosti napraveny.

PRAKTICKE PRIPADY.

Vlastnik slouzici véci mizZe pozZivatele (uzivatele) zadati, aby
podstatu véci zajistil, a to nejen kdyZ se obievi nebezpedi pro
podstatu, ale i kdyz pozivatel (uzivatel) prisluSenstvi véci zcizil.
Tohoto zZalovatelného naroku nemiize vSak vymahati exekulué,
nebof pro pripad, Ze pozivatei (uZivatel) jistoty ned4, zakon usta-
unovuie, Ze vlastnik véci miize pozivatele (uzivatele) zadat, aby
mu véc za slusné odbytné prenechal nebo ji dal do soudni spravy
(§ 520 obé. zak.).

Zalovani postoupili svou usedlost zalobctiim, ponechavse si
pravo pozivani. Za néjaky cCas zalovani prodali ¢ast inventate.
Zalobcové zadali, aby bylo uznano, 7Ze zalovani jsou povinni za-
jistiti podstatu uzivané veéci.

Zalovani navrhli zamitnuti této Zaloby.

Procesni soud zalobé vyhovél, odvolaci soud
it vSak zamitl.

Nejvyssi soud podanému dovolani vyhovél a napa-
deny rozsudek zménil tak, Ze se obnovuje rozsudek procesniho
soudu, vSak s tou zménou, 7e Zalovani isou povinni zfiditi Za-
lobciim jistotu do dvou mésicu, ne vSak pod exekuci.

Duavody:

Dovolani je opieno o dovolaci davody § 503, ¢. 2, 3 a 4
C; T8 SN

Vadnost fizeni (§ 503, & 2 c. f. s.) spatiuji dovolatelé v tom,
ze niz§i soudy neprovedly dikaz svédkem Ladislavem S. a vy-
slechem stran o tom, ze zalovani nabizeli ku prodeji ndabytek
k inventari postoupené usedlosti pattici. Nez ndbytek nelze po-
kladati po rozumu § 520 ob¢. z. za souddst podstaty hospodai-
ské usedlosti, takze nebylo zapotiebi provadéti téchto dikazii
Neni tu proto tvrzené vadnosti Fizeni.

Jako rozpor se spisy (8 503, & 3 c¢. . s.) vytykaii dovo-
latelé, ze pry napadeny rozsudek vychazi z predpokladu, jako
by celé ptisluSenstvi bylo prodano, tedy i inventai mrtvy. Nez



