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mohlo by byti jen stranou natikino v fadném postupu instancnim. Vzdyf
pravé jen k tomu cili, aby byly odstranény vécné chyby (nespravny
vyklad a nespravné pouziti zakona), dano stranam pravo v pofadi in-
stanci se odvolati a domahati se pfezkoumani rozhodnuti niz8ich stolic
stolici vyS§i. ;

Zakon ¢&. 329/1921 Sb. vyslovné v § 7, odst. 5 stanovi, Ze z roz-
hodnuti bezprostfedniho tifadu dohlédaciho, kterym podle odst. 4 toho-
to § rozpo&et obecni byl z tfedni moci sestaven, miiZze se ob. zast. s (-
Cinkem odkladacim odvolati k vy$§imu dohlédacimu ufadu.

Mohlo a mélo tedy ob. zast., mélo-li za to, Ze rozhodnuti osk je
v rozporu s ustanovenim § 7, odst. 3 cit. zak , podati v&as odvolani.
Podalo-li je opozdéné, odmitl Zal. ufad pravem jeho vécné vyfizeni. —

C. 3998.

Pensijni pojiS§téni: Pouhé opisovani a rozmnozovani pi-
semnosti v kancelafi priimyslového zavodu ani vypisovani uritych Cislic
ze mzdovych kniZzek neni praci kupeckou.

(Nalez ze dne 8. fijna 1924 ¢&. 17.177).

Véc: Firmal S. v €. a Markéta H. v P. (adv. Dr. Viktor Vlaschim
z Prahy) proti ministerstvu socialni péfe o pensijni pojisténi.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: — — —

Naf. rozhodnutim ze 14. Cervence 1923 prohlédsilo min. soc. péle
pofadem instanci Markétu H. za povinnou pojisténim pensijnim, a to
z téchto ditvodii: : :

»Podle vysledku konaného Setfeni jest Markéta H. pfevainé za-
méstndna vypisovanim ze mzdovych knih na mzdové listky; toto vy-
pisovéani nelze oznatiti za pouhé opisovani, totiz za vyhotoveni pisem-
nosti podle tiplné stejné pfedlohy, nybrZz nutno je pokladati za pomoc-
nou kontorni praci, zakladajici ve smyslu § 1, odst. 2 lit. b) zdk. z 5.
finora 1920 & 89 Sb. pojistnou povinnost pensijnix.

O stiznosti uvazil nss toto: — —

Zal. ufad tim, Ze v naf. rozhodnuti konstatoval, ze Markéta H.
obstarava vypisovani ze mzdovych knih, a to nikoliv ve formé& pouhého
opisovani, totiz vyhotovovani pisemnosti podle uplné stejné predlohy,
vyznatil zfetelné charakteristickou znamku, jeZ podle jeho néazoru od-
liSuje Cinnost Markéty H. od praci, jeZ pojistnou povinnost nezaklddaji.
Dal tim jasné na jevo sviij nahled, Ze povahu kontorni préace, zakla-
dajici pojistnou povinnost po rozumu § 1, odst. 2 lit. b) zak. z 5. tinora
1920 ¢. 89 Sb. spatfuje pravé v tom, Ze Markéta H. neopisuje t. j.
nevyhotovuje pisemnosti podle tiplné stejné predlohy, nybrZz urcitad data
ze mzdovych knih vypisuje.

Ve véci samé skutkova podstata, na niz je zaloZeno naf. rozhod-
nuti, je nesporna, zejména, Ze jde o &innost v kanceldfi a Ze H. ze
mzdovych kniZzek ur€ité polozky vypisovala na saky urené pro rozdi-
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leni penéz. Ve sméru prévnim zalozil v8ak Zzal. tfad své rozhodnuti na
shora vytCeném nazoru, Ze prosté opisovani a rozmnoZovani pisemnosti
neiii praci kupeckou ve smyslu zak. o obchodnich pomocmcxch ‘a neza-
klada tudiZ pojistnou povinnost pensijni, ze vSak jest jiz praci kupec-
kou vypisovani urlitych Cislic ze mzdovych kniZek proto, Ze vysledek
této Cinnosti neni pouhym opisem pouZitého vzoru, nybrZz objevuje se
v jiné formé neZli tento vzor.

Nss nemohl tento nazor sdileti. Nebot vytéen-y.moment sam o sobg,
Ze zaméstnanec nezhotovuje pouhou kopii nemize jes§té podle nézoru
soudu odivodniti usudek, Ze nejde o praci podfizenou, nybrZ o praci
kupeckou.

V daném pfipadé nevyZaduje prace konana Markétou H. Zadné zvlast-
ni kvalifikace a neni k ni zapotiebi zvlastnich znalosti a vycviku, kara-
kterisujicich sluzbu kupeckou, nybrz pouhé pozornosti Usudek zal.
tifadu, Ze jde tu o préaci kupeckou, jest nespravny a bylo proto natf.
rozhodnuti zruSiti jako nezakonne .

<. 3999;

Bratrské pokladny: * § 16 vl. naf. z 18. kvétna 1920 ¢&.
357 Sb. (o kompetenci k stvrzovani vykonatelnosti vymérii Ustf. za-
opatf. fondu bratr. pokladen) jest v rozporu s predpisem § 11, odst
3 zak. z 29. fijna 1919 &. 608 Sb.

(Nélez ze dne 8. fijna 1924 ¢. 17.195.)

V € c: Ustfedni zaopatfovaci fond bratrskych pokladen v Brné proti
ministerstvu vefejnych praci o splatnost pfispévkii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. i ‘

Divody: PredloZiv vykazy nedoplacenych pfispévki, Zadal
Ustredni zaopatfovaci fond bratrskych pokladen v Brné ve smyslu §
16 naf. z 18. kvétna 1920 & 357 Sb. u banského hejtmanstvi v Brné
za stvrzeni vykonatelnosti téchto vykazii, v nichZ byl uveden jako den
splatnosti pro pfispévkové obdobi od 1. ledna do 30. kvétna 1922 —
29. leden 1922 a pro obdobi od 1. &ervence do 31. prosince 1922 —
29. Cervenec 1922. Banské het]manstw v Brné vyzvalo na to vymérem
z 29. fijna 1922 pokud se tyfe vymérem z 29. fijna 1922 Ustfedni
zaopatfovaci fond, aby vykazy opravil vzhledem k ustanoveni § 11 cit.
naf. ve znéni vl. naf. & 9/22, 7Ze ptispévky jsou splatny b&éhem C<&tyf
tydnit po uplynuti kalendafniho pololeti.

Naf. rozhodnutimi byla odvoladni stéZujiciho si fondu zamltnuta

O stiznosti uvazil nss toto: — —

jak Ustfedni zaopatfovaci fond bratrskych pokladen v Brné, tak
i baiské hejtmanstvi vychazely z pfedpokladu, Ze bafiské hejtmanstvi
k vyfizeni téchto Zadosti jest pfislusSnym. Ob& strany mély pro tento
nahled ptedpis § 16 naf. ze dne 18. kvétna 1920 &. 357 Sb., jenZ sta-
novi, ze vykonatelnost vyméri Ustn‘edmho zaopatrovac1ho fondu stvr-
zuje banské hejtmanstvi.



