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o utraty sporu podle § 41 c. f. s. Dohoda o arbitrazi jest sice smlouvaou
podle § 577 c. f. s. s. 0 rozhod¢im, ale neopodstatiiuje o sob& narok
na nahradu tutrat rozhod¢iho fizeni, zejména ana si Zalobkyné musila byti
védoma, Ze podle ¢&l. 15 dohody neni uznana vykonatelnost rozhodciho
nalezu v cizing, tedy ani v Ceskoslovensku. Proto bylo jiZ z tohoto dii-
vodu Zalobu o splnéni rozhod¢iho nalezu zamitnouti a nebylo tfeba
zabyvat se formalnimi naleZitostmi rozhodCiho nalezu a jeho doruceni. -

Cis. 11513.

SméneCny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928. :

Na viastni sménce nemiiZze byti uveden jako remitent sam vystavce.
Platnosti sménky nejsou na zavadu dodatky, jez jsou sice zbytecné,
ale jez necini sménku nesrozumitelnou v tom, komu bylo placeni slibeno,
nebo tim, 7e si sménka obsahové v platebnim slibu odporuje. Platnosti
vlastni sménky nevadi, jsou-li vedle podpisu vystavce a jeho plateb-
niho slibu remitentovi jesté zvlast uvedeny adresa vystavcova a jiné
dodatky (poukaz, by sménka byla dana na ucet).

P#i prevzeti sménecného rukojemského zavazku za urcitou osobu
musi osoba primérniho dluznika, je-li udana, byti sméneéné zavazana
podle obsahu sménky.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, Rv I 151/32.)

Na smeénce, o niZ tu jde, byl jako vystavce podepsan Mikuld§ Z.
a jako firma, na jejiz fad mélo byti placeno, byla uvedena firma Adolf
G., a to doslova takto: »zahle ich gegen diesen Sola Wechsel an die
Ordre firma Adolf G. in B.«. Tam, kde se uvadi adresa sménelnika,
byla uvedena adresa vystavce. Kromé Mikuladie Z-a podepsala sménku
Anna Z-ova svym jménem a pfijmenim s dolozkou: sals Biirger und
Zahler fiir die Acceptanten«. Sménka obsahovala déle doloZku: s»und
stellen ihn auf Rechnung laut Bericht«. Sménecny platebni pfikaz proti
Mikuld8i Z-ovi a Anné Z-ové procesni soud prvé stolice
k namitkam Zalovanych zru$il, maje za to, Ze sménka jsouci podkladem
sméne¢ného platebniho piikazu neni sménkou viibec, Ze jest to smés
sménky vydané cizi a sménky vlastni. Odvolaci soud ponechal
sméneCny platebni pfikaz v platnosti. Dfivody: Soud odvolaci ma za
to, Ze v souzeném pifipadé jde o sménku vlastni po rozumu § 104 sm.
zak., a to domicilovanou (§ 106 sm. zak.). Sménka ma vSechny pod-
statné naleZitosti vyZadované § 104 sm. zdk. M4 oznaceni jako sménka,
tidaj penize, jméno firmy, na jejiz f4d md byti placeno, Casovy udaj,
kdy ma byti placeno, idaj mista, dne a mésice a roku vystaveni sménky
jakoz i podpis vystavce. Vystavcem je na smeénce podepsany prvni
zalovany Mikuld§ Z. a jako firma, na jejiz fad mé byti placeno, uve-
dena jest firma strany Zalujici, tedy osoba rozdilnd od vystavce a od
osoby, kterd mé platiti. Ve sménce je uvedeno »zahle ich gegen diesen
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Sola Wechsel an die Ordre firma Adolf G. in B.« tedy sménkou zavazuje
ve vystavce Mikuld§ Z. sam ve sménce uvedeny peniz v den uvedeny,
10. rijna 1930, strané nyni Zalujici zaplatiti. Okolnost, Ze ve sménce
uvedena jest adresa vystavce a to tam, kde se podle § 3 ¢is. 6 sm. z.
u cizi sménky uvadi jméno sménelnika, nemiiZe v souzeném pfipadé
poukazovati na druh sménky cizi, nebot u vlastni sménky podle § 104
sm. z. takového oznaleni neni tfeba, netvofi takové oznaleni podstat-
nou soucadst sménky, jakz tomu w sménky cizi a jest proto k tomuto
oznaleni hledéti jako k nenapsanému. Podobné je tomu ohledné slov
»und stellen ihn auf Rechung laut Bericht«. SpoluZalovana Anna Z-ova
namitala dale neplatnost svého zavazku sméne¢niho jako rukojmi s odii-
vodnénim, Ze podpis jeji neodpovida ustanoveni § 62 sm. zak., a ji ne-
vaze. Podle sménky podepsala se na ni svym jménem a pfijmenim
s dolozkou »als Biirger und Zahler fiir den Acceptanten«. Okolnost, Ze
jejl podpis jest nad feCenou dolozku, Ze misto slov »vystavce« uzila
slov »pfijemce«, neni rozhodnd, ano je jisto, koho tim, za néhoz jako
rukojmi a plaice sménku podepsala, minila, Ze osobou tou byl jeji man-
zel Mikuld§ Z. Podle dopisu Zalujici strany ze dne 21. Cervna 1930
zjistil odvolaci soud, Ze strana Zalujici poZadovala od prvzalovaneho,
by sménku podepsala téZ jeho manzelka jako rukojmi a platce. Svédek
P. udal, Ze sménku podepsanou jen prvzalovanym mu vratil s tim, by
ji spo'lu'pode‘psal rukojmi, a Ze pak sménka doSla podepsand tak, jak
jest nyni. Uzila-li tedy spoluZalovand slov »za pfijatele — fiir den
Acceptanten« misto spravného rleni »za vystavce — fiir den Aussteller«
vyplyva z feCeného, Ze tim minila svého manZela, ktery sménku ne-
podepsal jako akceptant (§ 19 sm. zdk.), nybrZ jako vystavce (§ 104
¢is. 5 sm. zdk.).

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani MikulaSe Z-a, vyhovél
vSak dovolani Marie Z-ové a obnovil ohledné ni rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Jde o to, zda spornou sménku Ize povaZovati za platnou sménku
vlastni, ¢i zda tento jeji rdz a jeji platnost vyluCuje dodatek adresy,
vystavce MikuldSe Z-a, déle pfikaz ve sménce, by byla dana do ultu,
a prohlééeni ruCitelky na sménce, Ze pfejima ruCeni za pfijatele. § 3
a 104 smén. zak. uvadéji nalezﬂosh smének, ]IChZ nedostatek brani
vzniku platného sméne¢ného zavazku. Ve sménce musi byti uveden
remitent. Neuvedeni jeho &ini sménku neplatnou. Zakon nepfipousti, by
na vlastni sménce byl uveden jako remitent sam vystavce, protoZe slib
placeni_sob& samému nemd platnosti a nevaze. Jen ve sménce vydané
miiZe byti uveden vystavce jako remitent, a to jen tehdy, ma-li sménka
byti placena jinde, nez kde byla vystavena. Kde tomu tak neni pfi smén-
ce vydané, schazi podle zdkona mozny remitent a proto jest sménka
- neplatna. S tohoto hlediska vychdzeji nalezy &is. 2132 a 5160 sb. n.



— Cis. 11513 —
320

s., které uzndvaji za neplatné sménecné prohldSeni vystavce, Ze zaplati
sobé, tfebas byl uveden ve sménce i trasat. Ale platnosti sménky ne-
jsou na zavadu dodatky, jez jsou sice zbyte¢né, ale které necini sménku
nesrozumitelnou v tom, komu bylo placeni slibeno, nebo tim, Ze obsa-
hové si sménka ve slibu platebnim odporuje. Proto nevadi platnosti
vlastni sménky, jsou-li vedle podstatné néleZitosti podpisu vystavce a
jeho slibu placeni remitentovi je§té zvlast uvedeny adresa vystavcova
a jiné dodatky. Zejména poukaz, by sménka byla ddna na tcet, nevylu-
Cuje platnost slibu placeni remitentovi a platnost sménky. MiZe jiti
o pfikaz remitentu, jak ma sménku suctovati vystavci. Ani obsah za-
ru¢niho prohldSeni rucitelova nemda pro platnost samé sménky vyznamu.
Vzdyt dokonce neplatné prohlaSeni rukojmiho neéini neplatnou celou
sménku. Proto jest spornd sménka jako vlastni sménka platnd, jeZto ji
neschazi Zadna z néleZitosti § 104 smén. zak., obsah jeji neni nesro-
zumitelny a nenf sdm s sebou v rozporu. Proto jest z ni vystavce Mikula$
Z. zavazan a jeho dovolani neni odtvodnéno.

Jinak jest tomu s dovoldnim druhé Zalované a s platnosti jeji smé-
neCne zaruky. Dovolatelka nepravem dovozuje neplatnost svého ruko-
jemského zdvazku z neplatnosti sménky; bylo jiz dovozeno, Ze sménka
jest platnd. Zbyva jen uvaziti, zda platnosti sménecného rukojemstvi
jest na zavadu, Ze se druhd Zalovanad zarulila za pfijemce, jehoZ na
sménce neni a prdvné ani na vlastni sménce byti nemfize. § 62 smén.
zak. stanovi, Ze plnéni sméneéné miiZe byti zaruceno sménetnym ruko-
jemstvim, které musi byti psdno na sménce nebo alonzi, a vyjadfeno
slovy »jako rukojmi« nebo jinou dolozkou téhoZ vyznamu a podepsano
rukojmim. V tfetim odstavci téhoZ paragrafu stanovi zadkon, za koho
plati sménecné rukojemstvi, nebylo-li ve sménce poznamenano, za koho
se zaruka pfejima. V § 63 stanovi se zavaznost rukojemstvi pro pfipad,
ze zavazek hlavniho dluznika jest neplatny pro jinou zdvadu nez pro
nedostatek formy. Nevadi tedy materielni neplatnost pfijemcova za-
vazku. Ale ve sporném ptipadé nejde o takovou neplatnost, nybrz o za-
ruCeni za osobu, jez viitbec neni sménecné zavazana, o zavazek pravné
nemozny, ktery ve sménce neni pfipustny. Nejde ani o pfipad neplatnosti
rukojemstvi pro nedostatek formy pfijeti. Pfijeti tu viibec neni. ]de
o sménelny zavazek rukojemsky, ktery jest prdvné nemozny, protoZze
rukojemstvi pfevzato za osobu, kterd sménelné€ zavadzana neni a ani
byti nemfiZe, a ktery proto neni platny. Pfi pfevzeti zavazku rukojem-
ského (sménecného) za urCitou osobu, nelze podle pfisné forméalniho
sménecného prava teprve vykladem, namnoze nejistym, zjiStovati, ktera
osoba byla jako primérni dluznik minéna a za niZ se rukojemstvi pfe-
jima, nybrz musi osoba primérniho dluZnika, je-li udana, byti sménecCné
zavédzana podle obsahu sménky. Pfevzeti rukojemstvi za osobu oznaCe-
nou pomérem sménefné zavaznosti jako pfijemce nebo indosanta, jez
vSak podle obsahu sménky jako sméne¢né zavdzana nepfichdzi, nebo
ani pfijiti nemfiZe, jest neplatné.



