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odvolaciho soudu k tomu, Ze Zalovany prestal byti svou pfihladkou ze
dne 4. ledna 1922 vazdn a Ze schvalenim postupu podili se strany
druZstva byl jak z prav tak i ze zavazka z pfihlasky za €lena vypustén
(§ 1406 ob¢. zak). To byl zamySleny nasledek pFeneseni podilii a Ze
k tomu pfistoupilo také druZstvo, vidno z bezvyhradnosti jeho schvaleni
postupu podilil a z toho, Ze Zadalo od Dra Franti§ka M-a ¢&lenskou pfi-
hl&8ku. Byl-li vSak Zalovany jako uchazef za ¢&lena z pfihlaSky pro-
pustén, nemohl na zékladé oné pilvodni pfihlasky bez svého souhlasu
za Clena s pravnim uCinkem byti druZstvem pfijat a zapsan. Nazor od-
volaciho soudu, Ze postup podilt na Dra FrantiSka M-a schvalen byl
druZstvem jen podminéné, pro pfipad, Ze se Dr. M. s 2 podily pfihlasi
za Clena a bude c¢lenem druistva, nema v tom, co vySlo ve sporu na
jevo a bylo zji¥téno, nejmendi opory. Dle toho se Zalovany, tfeba Ze
byl za ¢Clena druistvem pfijat a zapsan, ¢lenem druistva nestal, jim
neiii a neni proto také povinen &lenské podily druistvu sloZiti.

Cis. 4065.

Odpiirdi Fad.

K pojmu »amyslu dluinika poskoditi véfitele« ve smysiu §u 2 &is.
3 odp. fadu a »védomosti acastnika o tomto umysluc.

(Rozh. ze dne 16. Cervence 1924, Rv | 757/24.)

Zalobce domahal se na Zalovaném vyloudeni dfivi a prken z exe-
kuce, tvrdé vlastnické priavo k vyluCovanym vécem, jeZ byl Zalovany
zabavil, veda exekuci proti Zalobcovu bratru. Zalobé bylo vyhovéno
soudy viech t¥fi stolic, NejvyS8§im soudem z téchto -

divodi:

Dovolatel sam uvadi, Ze namital odpiiréi divod podle §u 2 &is, 3
odptiréiho fadu. Pfedpokladem tohoto jest umysl dluznikiiv, poskoditi
pravnim jednanim, af jest jakékoliv, jeho vé&fitele, a védomost u€astnika
feCeného pravniho jednani o tomto umyslu dluZnikové, toti¥ vzhledem
ku blizkému pfibuzenstvi (§ 4 odp. f.), kupitelova povinnost diikazni,
Ze o tomto timyslu dluZnikové ani nevE&dél, ani védéti nemusil. Timto
ditkazem byl arci povinen Zalobce, bratr dluZnikiiv, tedy jeho blizky
pfibuzny (g 4 odp. f.). Vyznam téchto pojmi obsaZen jest v D. S.
(Pamétnim spisu na str. 32), podle kterého »zajisté pfi¢i se pravnimu
fadu, kdy% n&€kdo s opomenutim néleZité péfe povailivé okolnosti ne-
chdvd nepov3imnuty, najm& dokonce moZnost né&jakého vysvétleni
umysin® zanedb4. Dnedni (t. j. dfivéjSi, totiz za platnostj pfedchoziho
zdkona odpiiriho) jsouci stav vysazuje premii na nepozornost ve pray-
nich stycich, ba dokonce také na umysiné zavirdni zraky pfed podezfe-
lymi zjevy«. Arcit pravi dale D. S. (str. 32), Ze sdokazati nékomu vé-
domost o ur€itych okolnostech, jest mozno jenom ve zvlaStnich pfipa-
dech, na pfiklad di se na takovou védomost bezpe&né souditi z jeho
vyroku; naproti tomu bude mnohem ¢&astéji moZno doty€né osobé pfe-
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destfiti takové skute€nosti, které v ném pfi naleZité pozornost1 musily
vzbuditi pochybnosti o pochvostl a platebni schopnosti jeho spolu-
smluvnika«. Pokud jde o dluZnikiiv imysl, poSkoditi véfitele, nemusi
umysl ten smé&fovati zrovna k tomu, by byl po3kozen pravnim jednanim
odporujici véfitel, tfebas by i tento umysl sdm o sob& postadil, nybrZ
sludi tim rozuméti, Ze dluznik chtél poskoditi viilbec n&koho ze svych
vifitell, véftitele urlité, nebo neurtité, pfitomné, budouci, viechny, nebo
nckteré, nebo jednotlivé, ale miize také takovy umysl tu byti, i kdyz
dluZnik je$té nema né&jakych véfitell, ale jednd védomé s imyslem po-
§koditi véfitele teprve budouci. VySetfiti takovy umysl je otazkou
skutkového zjisténi a je to ovSem, jak i prameny ukazuji, moZino pouze
na zakladé konkretnich okolnosti, pravni jednani provézejicich. Sporny
kup udal se v ten zpflisob, Ze véci byly prodany zalobci s tim, by byl '
zaplacen ]edmy zbyvajici véfitel, poZivajici na nich exekuzniho prava
zastavniho, a Ze tento véfitel byl trhovou cenou takto ziskanou tiplné
spokojen. Z toho odvolaci soud dovozuje, Ze Zalobce nemél a nemohl
miti védomosti o umyslu dluZnika poskoditi timto prdvnim jednanim
véfitele, a pokud v tomto zji¥t€ni odvolaciho soudu, které arci jako
takové nepodl¢ha dovolacimu pfezkumu, obsaZen je také pravni zavér,
slusi i tento uznati sprdvnym a jej schvaliti. Neucinil zajisté Zalobce
ni¢eho vice, neZ co by utinil vydrai.ntel onéch véci, kdyby bylo sku-
te¢né doslo k jejich draZbé&, a véci ty byly ve prospéch vymahané po-
hledavky prodany. Prodejem tim bylo jediné mimosoudné realisovano
zastavni pravo. Nebylo ani tvrzeno, tim méné& dokazano, Ze by se za
prodané v&ci ve drazbé strZilo vice, neZ-li &inila pohledavka zastavniho
vétitele, ale i kdyby se bylo snad docililo vice, nebylo tvrzeno, Ze tento
pfebytek byl pro nékterého a aspoii tfeba pro jediného vefitele zabaven,
nebo Ze by se pfi vvkonu mobilarni exekuce jeSté u dluZnika nasel. Na-
znaluje-li dovolatel, Ze on to byl, jen? byl timto prodelem poskozen.
slusi mu namitnouti, Ze, kdyby byl jeho dluZnik véci téch neprodal
svému bratrovi, ialobci, byly by proddny ve drazb& pro pohledavku
zastavniho véfitele, ten by z nich byl uspokojen, ale dovolatel, jenZ
na nich zastavniho pradva nemél, nedostal by ni¢eho. Kdyby byly pro-
dany ve draZbé, dovolatel by jich nemohl uz nikdy zabaviti pro svou
pohledavku. To plati také ve pfi¢iné viech véfitelll hypotekarnich, ktefi
na prodanych vécech v dob& uskute€néného prodeje, jemuZ jest odpo-
rovano, nemélj znvého prava zastavniho, jim% tedy FeZenym prode]em
nic neuniklo.

Cis. 4066.

Zaopatiovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zékon ze dne 18. bfezna 1921, &s. 130 Sb. z. a nat.). .

Zaméstnanci, ktery jako pensista, poiivaj:c{ jiz zaopatfovacich po-
Zitkin od svého di‘ivéiﬁfho zaméstnavatele, vstoupil do sluZeb u jiného
zaméstnavatele, zfeknuv se vii¢i nému jakychkoli poZitki{i zaopatfovacich
a nestrévil v jeho sluZbach do Ginnosti zikona &is. 130/21 alespofi 10
let, pfislusi narok na wupravu zaopati‘ovacich pointku pouze proti df i-
ve ] § i m u zaméstnavateli.

(Rozh ze dne 16. Cervence 1924, Rv 1 942/24.)



