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Cis. 393 dis.

Na neprodluzitelné lhiité k ohlaSeni po pfipadé i k provedeni od-
volani z nalezu karmé rady, stanovené v § 48 kar. stat., nemiize nic zmé-
niti Zadost obvinéného, aby mu byly zaslany k nahlédnuti spisy a udé-
lena lhiita k provedeni odvolani.

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci pfezkouma karny nalez k od-
volani byt’ i jen (véas) ohlasenému.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1939, Ds Il 26/39.)

Nejvy383i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidat advokacie nevyhovél odvolani obvinéného advokata z na-
lezu karné rady advokatni komory, jimz byl obvinény uznan vinnym
karnym pfelinem zleh&eni cti a vaZnosti stavu.

Odavodnéni:

Obvinény ohlasil v neprodluZitelné lhiité¢ § 48 karného statutu odvolani,
opominul vSak v této Thité uvésti také skuteCnosti, které by je mohly
opodstatniti; na véci neméni ni¢eho, Ze obvinény Zadal zaroven o za-
slani spistt k nahlédnuti a o udéleni lhaty k provedeni odvolani. Poné-
vadz nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii a kan-
didatt advokacie rozhoduje podle § 5C, prvy odstavec karného statutu
o odvolani, které podal obvinény z nalezu, uloziv§iho mu jen penéZitou
pokutu, bez ustniho preli¢eni, nema obvinény jiZ moznosti, aby toto své
opominuti napravil. Le¢ to nema pro obvinéného nepfiznivych nasledki,
ponévadz karny soud odvolaci pfezkoumiva karny nalez podle obsahu
spistt (§ 50, prvy odstavec karného statutu), jakmile mu byly podle § 48,
druhy odstavec karného statutu po uplynuti lhiity stanovené k prove-
deni odvolani pfedloZzeny karnou radou k rozhodnuti. Pfezkoumav na-
padeny nalez, vychazi karny soud odvolaci ze skutkovych zjisténi karné
rady, kterd splnila povinnost uloZenou ji v § 38 karného statutu, nema
pfi¢iny na téchto zjisténich néco méniti a neshledava, Ze by posouzeni
karné rady bylo vadné a neodpovidalo zdkonu. Odvolani nemohlo proto
byti vyhovéno.

Cis. 394 dis.

Advokat, ktery nevzdav se advokacie pfijme a zastava stalé, s pev-
nym platem spo;ene misto tajemnika velké hrmy, ph jehoz nastoupem
se zavazal, 7e vénuje firmé vsechny své sily, ze nepfijme novych véci,
a ze neodmitne provésti pravni véci, které firma urci, poruSuje povinnosti
povolani a zleh¢uje Cest a vaznost stavu.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1939, Ds I 17/39.)
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Nejvys$8si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatit advokacie uznal o odvolani obvinéného advokata z ndlezu
karné rady advokatni komory, jimZ byl obvinény uznan vinnym karnym
pfeCinem poruSeni povinnosti povolani a zleh&eni cti a vaZnosti stavu a
odsouzen za to podle § 12, pism. d) kArného statutu k trestu Skrtnuti
z listiny advokatii, takto pravem:

Odvolani z vyroku o vin¢ se zamita.

Naproti tomu se vyhovuje odvolani z vyroku o trestu a karny trest
ulozeny obvin€nému karnym soudem prvni stolice se méni tak, Ze se mu
podle § 12, pism. c) karné¢ho statutu uklada trest zastaveni vykonu ad-
vokacie na tfi mésice.

Divody:

Odvolanim z&stava nedotéeno zjisténi karného nalezu, Ze obvinény,
acCkoliv je dosud zapsan {od 2. ledna 1937) v listin¢ advokatd a vykonu
advokacie se nevzdal, je souasn¢ od 1. zafi 1937 v trvalém sluzebnim
pomc¢ru u n-skych akciovych pivovari jako tajemnik za pevny mési¢ni
plat a novoro¢né, Ze jeho sluzebni povinnosti je vyfizovati pfidélen~u
pravni agendu firmy jejim jménem a na jeji ulet v kancelaiskych mist-
nostech firmy a s pomoci jejich zamdéstnanct, pfi CemzZ jest téZ povinen
dodrzovati ufedni hodiny.

Pokud odvolani napada dalsi zjiStény dé¢j, ze se obvinény pfihlasil
do sluzeb pivovaru na insert, Ze podle ujednani nesmi pfijimati novych
klientd a Ze pfi vyrizovani spravnich a pravnich véci firmy je nucen se
fiditi pfikazy svého zaméstnavatele, jsou vytly odvolani bezdivodné.
Nehledic k viastnimu doznani obvinéného, Ze akciové pivovary hledaly
inseratem pravnika s advokatni zkouSkou k vyfizovani své pravni
agendy, opiraji se uvedena zjisténi, odvoldnim napadend, vesm¢s o své-
deckou vypovéd vedouciho feditele n-skych akciovych pivovari P., jak
je zapsana v protokole o tstnim fizeni, Ze se na uverejnény insert hlasilo
tfiaCtyficet uchazeci, mezi nimi také obvinény, s nimz pak bylo jednano,
a Ze s nim bylo po ud¢leni uvedeného tajemnického mista podle instrukci
predsedy spravni rady dohodnuto, Ze nyni vénuje veSkeré své sily pivo-
varu; bylo mu sice dovoleno, aby dokon¢il staré, jiZ rozd¢lané svoje véci
(t. j. pfipady vedené jim jako advokatem), nesmi vSak jiZ pfijimati
véci novych a neni téz podle onoho ujednani opravnén odmitnouti pro-
vedeni pravni véci, na které se usnesla spravni rada. Dospiva-li proto
karnd rada za tohoto stavu véci ke kone¢nému skutkovému zavéru, ze
je obvinény advokat pfijetim onoho tajemnického mista za zjiSténych
podminek v zavislém podfizeném sluzebnim postaveni, jest to jen lo-
gickym zhodnocenim skute&nosti, které byly potvrzeny svédkem P., a
které nejsou odvolanim nikterak vyvraceny.

Bezvadné jsou vsak téZ pravni zavéry karného nalezu, Ze postaveni
toho druhu zabrafiuje obvinénému vykonavati a uplatiiovati prava, ktera
advokatovi pfiznava advokatni fdd v §§ 8 a nasl. a Ze jest téz v rozporu
s jeho povinnostmi. Jest podstatny rozdil mezi odvolanim zdlrazfiova-
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nym pravem advokata (§ 10 adv. f.) na svobodnou volbu klientd,
pravem odmitnouti pravni zastupovani urcité véci, a mezi smluvnim
jeho zavazkem, jimZ se vyslovné vzdava prava zastupovati podle
svého povolani kteroukoliv stranu ve vécech soudnich a mimosoudnich,
vefejnych i soukromych kromé strany jediné, to jest oné¢, u niz prave
pfijal své sluzebni postaveni a pro niz vyhrazuje veSkeré svoje sily;
stejn¢ mezi jistou zavislosti advokata na kazdém klientovi, jehoZ roz-
hodnuti je v podstaté vidy smérodatné v otazce, zda ta kterd véc a zda
viibec néjaka ma byti svéfena tomu ¢i onomu projednavani — zavislosti
ovlivnénou ov§em a upravenou stavovskymi povinnostmi, jak jsou vy-
tyCeny v predpisech §§ 9 az 11 adv. f. a proti nimZ se advokat nesmi
prohfeSovati ani na vyslovné pfani nebo rozkaz klientiv — a mezi za-
vislosti, jiz se smluvn¢ pIn¢ podfizuje svému zamdéstnavateli (§§ 1151 a
nasl. vieob. ob¢. zak.) a vzdava se téz prava odmitnouti provedeni pravni
véci, na které se zamdstnavatel (spravni rada) usnesl, byt i nedbal jeho
odborné¢ho pravniho posudku.

Je nepochybno, Ze v takové osobni zavislosti a sluZebni podrize-
nosti, do jaké smluvn¢ vstoupil obvinény podle vyli€eni svédka P, vyko-
navaje ve své tajemnické funkci trvale ukoly pravniho konsulenta velké
akciové spole¢nosti pro jeji potfeby, neni s hlediska moralniho, prav-
niho i spoleCenského zavady. Pro osobu advokata je vSak za zjiSténych
podminck zaméstndni toho druhu, vyfazujici jej trvale z jeho vlastniho
povolani, jak je upraveno pfedpisy advokatniho fadu a z vlastniho roz-
hodovani, zcela nepfipustné, nebot se pfrikfe rozchdzi s povahou a vy-
konem advokacie samotné. Na véci tu nic nemeni obsah pfedpisu § 3
zak. ze dne 31. ledna 1922 &. 40 Sb. z. a n., ktery na rozdil od ustano-
veni § 2, pism. e) téhoZ zakona neuvadi vykon zaméstnani, které se ne-
srovhava s povahou a vykonem advokacie, jako zdkonny pfedpoklad
pfimého zaniku prava vykonavati advokacii; rozliSovani mezi pfekai-
kami zapisu do seznamu advokatii a mezi pfedpoklady zaniku prava vy-
konavati advokacii nevylu€uje, aby byl jednotlivy konkretni pfipad ad-
vokatova zaméstnani mimo vlastni vykon advokacie posuzovan specielné
s hlediska pfedpisit karnych, zda se vitbec srovnava s povahou a vy-
konem advokacie a zda se advokat, zvolivsi si toto jiné trvalé zamést-
nani, neprohfeSuje v konkretnim pfipadé jak proti svym stavovskym po-
vinnostem, tak i proti cti a vaznosti advokatniho stavu.

Tu pak je ve pfipadé obvinéného charakteristickym znakem jeho
smluvniho poméru k n-skym akciovym pivovariim jednak, Ze souhlasil
se smluvni podminkou druhé strany, Ze nesmi pfijimati vlibec Zadné jiné
nové véci, aby takto mohl vénovati veSkeré svoje sily jen pivovaru, jed-
nak, ze na se vzal zavazek provésti kaZdym zplisobem ty pravni véci,
na kterych se usnese spravni rada pivovaru, bez hledu na to, zda se tak
déje v souhlase s jeho pravnim posudkem nebo proti nému. Timto obsa-
hem své sluzebni smlouvy se v§ak vi¢i svému zaméstnavateli vzdal svych
zakladnich prav a povinnosti plynoucich z jeho advokatského povolani:
prava na svobodnou volbu klientely (§§ 8 a 10 adv. t.) a povinnosti hajiti
prav své strany (zde prav svého zaméstnavatele) proti kazdému ne pouze
pilné a vérné, nybrz téz svédomité, t. j. v plném souladu s vlast-
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nim svym pravnim piesvéd&enim a odbornymi znalostmi (§ 9 adv. f.: ...
»uziti vSech prostredkii, pokud to neni jeho svédomi a zakon@im na od-
por«).

Takové rozhodnuti advokata pfedpoklada vSak jako soubé&ziny skutek
vzdani se advokacie. Zde nesejde na tom, zda se advokat v dasledku
smluvniho ujednani se zvolenym zaméstnavatelem dostal in concreto do
rozporu s predpisy advokatského fadu, at jiz co do skute¢ného odmitani
novych pfrichazejicich klientii, at co do svédomitého pravniho zastupo-
vani zaméstnavatele, t. j. zastupovani v plném souladu s vlastnim prav-
nim pfesvédCenim a odbornymi znalostmi. Podstatnym zlistava, Ze ho
muZe ujednana smlouva kdykoliv postaviti pfed rozhodnuti: bud poru-
Siti zvlastni povinnosti povolani nebo zavazky dobrovolné smluvné pfi-
jaté. Odvolatel se zde nemize dovolavati rozhodnuti nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 6. zafi 1929, Bohuslavova sb. &. 4891, feSiv§iho otazku
stalého sluzebniho poméru advokatova k urcitému klientu jediné s hle-
diska predpisii dafnovych, zejména kdyZ se viilbec ani nepokousi tvrditi,
Zze by uvedeny pfipad, rozhodovany nejvy38im spravnim soudem, vyka-
zoval kromé prenechani advokatovy pracovni sily k zaméstnavatelové
disposici, jeSt¢ i tatdz dalSi smluvni ujednani, jaka byla shora zdiiraz-
néna a jeZ maji praveé pro tuto karnou véc rozhodny vyznam.

Nevyvodil-li proto obvinény, uzavievs§i s n-skymi akciovymi pivo-
vary zminénou iz smlouvu, jiz vstoupil k tomuto svému zaméstnavateli
v tak zavisly sluZebni pomér, Ze mu viibec znemoZiioval svobodny vy-
kon advokacie, jediny moZny diisledek tohoto svého rozhodnuti, t. j. ne-
dal-li se soufasné vymazati ze seznamu advokatd, pak karna rada
spravné usoudila, Ze se odvolatel svym jednanim, totiz tim, Ze veSel ve
smluvni zavislost uvedeného jiZ rozsahu, Ze se vzdal zakladnich advokat-
skych prav a Ze se zavazal nedbati po pfipadé ani pfednich povinnosti
stavu, prohfesil jak proti povinnostem svého povolani, tak i proti cti a
vaznosti stavu. Pro subjektivni otazky jeho provinéni zlistava nerozhod-
nym, Zze si naleZit¢ neuvédomil zavadnost svého postupu, nebot kdyby
byl peélivé uvazil viechny mozné dasledky uzavirané smlouvy, nemohl
nevidéti, Ze mu svédomité zastavani funkce tajemnika s omezenimi
smluvné zdiraznénymi zabrafiuje vibec provozovati dale advokacii.
Proto bylo advolani obvinéného z vyroku o viné zamitnuto jako bezdi-
vodné.

Naproti tomu bylo vyhovéna odvolani z vyroku o trestu. Bylo jiz
uvedeno, Ze je nadéle nemysliteiny vykon advokacie, zastava-li obvinény
soucasné misto tajemnika n-skych akciovych pivovarli se smluvnimi za-
vazky, které na sebe vzal, a Ze obstaravani sluzeb tajemnika je vzhledem
na uvedeny obsah sluZzebni smlouvy zaméstnanim, které se nesrovnava
s povahou a vykonem advokacie [§ 2, pism. e) zak. & 40/1922 Sb. z. an.].
Z toho v8ak neplyne, Ze by zde bylo nutno uloZiti obvinénému, zvoliv-
Simu si takto povolani Cisté ufednické, jediné trest Skrnuti z listiny ad-
vokath vitbec, jak usuzovala karna rada. Karny trest jest v kazidém pfi-
padé vymcfiti jen na podkladé tvah (§ 12, posl. odst. disc. stat.) o veli-
kosti provinéni a podle §kody z toho vze§lé. V souzené véci byl by trest,
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napadenym nalezem vysloveny, nepochybné neamérny odvolatelove
vin€, kdyZ odvolatel dosud je§té viibec nebyl karné trestan, zejména hle-
di-li se na pravni disledky takového nejvys$iiho karného trestu (§ 14,
druhy odst. disc. stat.) a na skuteCnost, Ze tajemnické zaméstnani, jeZ
si nyni zvolil, nemusi byti povahy naprosto trvalé. Ponévadz lze oCeka-
vati, Ze obvinény, poulen nyni o své viné, sam po bedlivé tivaze uéini
koneCné rozhodnuti, jak se ma v budoucnosti dile zachovati, uznal nej-
vySsi soud vzhledem k zavaznosti odvolatelova karného provinéni, vy-
hoveév jeho odvolani z vyroku o trestu, pouze na trest zastaveni advoka-
cie na dobu tfi mésici ve smyslu § 12, pism. c¢) disc. stat.

Cis. 395 dis.

Dospél-li urcity konkretni pfipad k projednavani pfed karnou radou,
je jejim dkolem zkoumati veSkeré jeho podstatné okolnosti s hlediska,
zda se obvinény néjak v onom sméru neprovinil.

Je kamnym precCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu, pfivodil-li advo-
kat tim, Ze si pro dobu své dvoumeésiéni dovolené nezfidil substituta
podle § 14 adv. f., Ze jeho urednice uzaviela v jeho nepfitommosti hro-
madnou smlouvu o zastupovani klientii osoby, zabyvajici se po zivnos-
tensku ochranou pojisténcii za odménu deseti procent z vyplacené na-
trady, a nevypovédél-li klientim, pfijatym podle této smlouvy, plnou
moc, kdyzZ se vratil z dovolené, nybrz zastupoval-li je dale.

Advokat nesmi, nechce-li zlehditi cest a vaznost stavu, vymahati za-
placeni svého palmarniho uctu vyhriizkou trestnim oznamenim.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1939, Ds I 32/39.)

NejvyssSi soud zamitl jako soud odvolaci v karnych vécech
advokati a kandidati advokacie odvolani obvinéného advokata z nalezu
karné rady advokatni komory, pokud jim byl odvolatel uznan vinnym
karnym precinem zlehleni cti a vaznosti stavu.

Z duvoda:

Neni opodstatnéna namitka odvolani, ze karna rada, uznavsi obvi-
néného vinnym karnym pfe€inem zlehCeni cli a vaznosti stavu spacha-
nym tim, Ze zanedbav v dobé své nepfitomnosti naleZity dozor na svou
kancelaft, pfivodil, ze jeho kancelafska afednice uzaviela smlouvu o hro-
madném zastupovani osoby, zabyvajici se po Zivnostensku ochranou po-
jisténch za odmcnu deseti procent z vyplacené nahrady, odsoudila pry
obvinéného pro skutek, pro néjz pry nebyl stihan a jenZ nebyl pfedme-
tem jednani pfed karnou radou.

V odkazovacim usneseni ze dne 22. zafi 1938 bylo obvinénému kla-
deno za vinu, Ze jsa ve spojeni s osobou zabyvajici se po Zivnostensku
ochranou pojisténcii za honoraf deseti procent z vyplacen? nahrady, pfi-
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