za podani odhlasky u pojiStovny a to i tenkrate, kdyz odhlaska pojistovny
viibec nedosla. Nazoru tomu vytyka stiznost pravem nezakonnost. Ani roz-
hodnuti uradu II. stolice, ani nafikané rozhodnuti necituje zadny zakonny
predpis, z n€éhoz vyvodily pravé zminény nazor, Ze odevzdani odhlasky
postovni dopravé plati za podani u pojiStovny, nelze proto s bezpec-
nosti seznati, zdali otazku tu feSily podle § 14 zakonného ¢l. XIX z r. 1907 —
platného do 1. Cervence 1926 — ¢i podle § 17 zakona ze dne 9. fijna 1924
¢. 221 Sb. z. a n. Zadny z téchto predpisit nedava vSak dradu za pravdu.
Vyslovilt nejvyssi spravni soud jiz ve svém nalezu Boh. A 6489/27
a Boh. A 7094/28 nazor, Ze nestaci, byla-li prihlaska (odhlaska) odevzdana
ve lhaté postovni dopravé s urCenim pro nemocenskou pokladnu, nybrz je
treba, aby ve 1hGté do$§la pokladny. Zakon ¢. 221/24 ma pak v § 17 usta-
noveni obdobné §§ 12 a 14 zak. ¢l. XIX/1907, jez predpisuje, Ze zamestna-
vatel jest povinen pfihlasiti u pfisluSné nemocenské pojiStovny osoby u ncého
zaméstnané, jez podléhaji pojistné povinnosti, nejpozdéji trettho dne ode
dne, kdy pojisténec pocal vykonavati prace nebo sluzby povinné po-
jiSténé, a odhlasiti je v téze IhGté ode dne, kdy pojisténec prestal
je vykonavati. Jest tedy i podle tohoto predpisu nemocenska pojisStovna
zakonnym podacim mistem pro prihlaSovani a odhlaSovani pojisténct.
Ze by se odevzdani poStovni dopravé s uréenim pro nemocenskou po-
jistovnu rovnalo podani u pojiStovny, nerozumi se vSak samo secbou,
bylo by zapotfebi zvlastniho predpisu v tomto sméru. Takovyto predpis
spatfuje asi Zalovany urad v § 194 zakona ¢. 221/24. Predpis ten stanovi
v§ak pouze, Ze lhiitu podle tohoto zakona jest povazovati za zachovanu,
bylo-li v ni podani prokazatelné odevzdano posté nebo telegrafu; nema tedy
predpisu, jimz by se ménilo ustanoveni zakona, obsazené v cit. § 17 o mistu
podacim v tom smyslu, Ze by v pfipadé pouziti poSty nastupovala poSta
jako podaci misto za nemocenskou pojiStovnu. Ustanoveni § 194 o zachovani
lIhiity jest povahy vyjimecn?, musi byti proto vykladano striktné a nelze mu
proto pfikladati vyznam SirSi nezli ten, jenz odpovida jeho znéni a zfejmému
tumyslu, t. j. Ze podani dosla po uplynuti lhity na misto podaci, timto za-
konem stanovené¢, povazovati jest za vCasna, byla-li prokazateln¢ jesté ve
Ihiité odevzdana posté nebo telegrafu. V daném pripadé¢ vSak nejde o vcas-
nost odhlaSky doslé pojiStovné, nybrz o otazku zcela jinou, jez se zacho-
vanim lhiity § 17 nema nic spolecného, t. j. o otazku, zda odhlaska pojiStovné
vitbec do$la. Nemél tedy arad pro sviij shora zminény pravni nazor
podkladu ani v § 17 ani v § 194 cit. zak. a neni také zadného vSeobecného
predpisu, z néhoz by nazor ten se mohl dovoditi. Veden jsa nespravnym
pravnim nazorem opomenul Zalovany tifad zabyvati se tvrzenim pojistovny,
ze ji odhlagka Julia Galky viitbec nedos$la. Bylo proto nafikané rozhodnuti
zruSiti pro nezakonnost podle § 7 zakona o spravnim soud¢ a odpadla tim
potieba zabyvati se vyvody stiznosti, zabyvajicimi se vyznamem slova »pro-
kazatelné«, pouzitého v cit. § 194, a namitkou, ze zjisténi (radu, Ze odhlaska
Galkova byla odevzdana posté, nema ve spisech podkladu.
(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 3. kvétna 1929, ¢. 8860/29.)

K §1 zak ¢& 117/1926 Sb. z. a n. — Rizeni,

Platebnim vymérem ze dne 31. srpna 1926 ¢. ev. 1.-924 predepsala
stézujici si pojisSfovna Némecko-Lupcanské bance v Némeckém Lupci podle
§ 17 min. nar. ¢ 4790/1917 pojistné prispevky nemocenské za meésic
cervenec 1926 za zamcstnance banky Petra Krno a Leonarda Hendla.
Predsednictvo pojisfovny usnesenim ze dne 11. fijna 1926 ¢ 6107/1926
ve smyslu § 18 citovaného nafizeni a zakona ze dne 1. Cervence 1926, & 117
Sb. z. a n. odvolani banky z platebniho vyméru shora citovaného zamitlo
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s odlivodneénim, ze jmenovani zamestnanci podléhaji nemocenskému pojisténi
podle zakona 117/1926 u okresni nemocenské pojistovny v Lipt. Sv. Mikulasi,
i kdyz jim jako pensistim statnim jsou strhovany z pense prispévky pojistné.
Z tohoto usneseni se odvolala Neémecko-l.upCanska banka uplatiujic,
ze zminéni zaméstnanci jsou statni pensisté a patii k lé¢ebnému fondu vefej-
nych zaméstnanca. Okresni arad v Lipt. Sv. Mikulas§i vymérem ze dne 12.
prosince 1926 ¢. 16576/26 odvolani zaméstnavatelky vyhovél a osvobodil
odvolatelku od placeni pojistného za jmenované zaméstnance. Pripojeno
pravni pouceni, z¢ proti tomuto vyméru mozno od doruceni do 15 dni
cestou okresniho drfadu podati odvolani na Zupni Gifad. Zupni Gfad v Lipt.
Sv. Mikulasi nafikanym rozhodnutim zamitl odvolani pojiStovny a potvrdil
vymeér okresniho wradu. Stézujici si pojistovna jiz v odvolani z vyméru
okresniho uradu uplatnovala, ze rozhodovati instancné o odvolani tom jest
kompetentni ministerstvo socidlni péce, jezto platebni vymcér pojistovny byl
vydan a pojistnou povinnost jest posuzovati podle zakona ¢&. 117/26, resp.
podle § 18 min. nar. 4790/1917. Zalovany tifad na toto upozornéni odpovedel,
ze podle § 239 zakona ¢. 221 Sb, z. a n. z r. 1924 prislusi spor rozhodovati
politickym nradim a dodal, Ze jeho rozhodnuti jest v pofadu instan¢nim ko-
necné. Stézovatelka opakuje svou mnamitku inkompetence zupniho tradu
i ve stiznosti na tento soud. O ndmitce té uvazil nejvyssi spravni soud
toto: 'V pfedmétném sporu jde o instan¢ni prezkoumani wusneseni sté-
zujici si pojistovny, jez wuznalo jmenovan¢ zamcestnance za podrobené
nemocenskému pojisténi podle zakona ze dne 1. Cerven-
ce 1926, ¢. 117 Sb. z. a n. a vyméfilo jim disledkem toho nemocenské
pojistné prispévky podle § 17 min. nafizeni & 4790 z roku 1917.
Kompetencni predpis pro takovéto spory nelze hledati v § 239 zakona
ze dne 9. fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n., jezto citovany zakon ¢. 117/1926
ma v tom sméru specielni ustanoveni v § 1., jenz stanovi: »Pro zaméstnance
podrobené pojisténi podle pravnich predpisit o pensijnim pojiSténi soukro-
mych zaméstnanc, ¢itajic v to i osoby u pensijnich tistavi skute¢né pojisténé
a dale osoby uvedené v § 2, odst. 1, ¢. 1, 4 a 7 zakona ze dne 5. Ginora
1920, ¢. 89 Sb. z. a n.... zastavaji v platnosti ustanoveni §§ 1—10, 13,
19—38 a 41, 1. odst. zakona ze dne 300 brezna 1888 ¢. 33 f. z., jakoz
i obdobna ustanoveni zakonného C¢lanku XIX z r. 1907 a zakonl je pozme-
nujicich a dopliujicich i pres 30. cerven 1926. Jinak vztahuji se i na tyto
osoby ustanoveni zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n«
Zde citovany § 41 odst. 1. zakona ¢. 33 f z 2z r. 1888 —— platny
pro historické zemé — stanovi prislusnost dohlédacich drada  (politickych
ufadil) k rozhodovani sporit mezi zaméstnavateli a po-
kladnami o zavazcich na placeni prispévkit atd. Obdobny tomuto
predpisu jest na Slovensku § 156 zak. ¢l. XIX z r. 1907, ve znéni § 23 vlad.
nat. ze dne 14. Cervence 1922 ¢. 199 Sb. z. a n., jenz feSenj takovych sporf
prikazuje pramyslové vrchnosti podle § 176 zak. ¢l XVII z r. 1884, t. {. Ziv-
nostenskému tradu L stolice (v daném pripad¢ okresnimu tiradu) a od tohoto
tiradu jde odvolan’ pfimo k ministerstvu socialni péce.
V fizeni tomto neni Zupni ufad vibec povolan, aby rozhodoval jako
instance. Ucinil-li tak zZupni urad prece, jest rozhodnuti jeho vyrokem tiradu
absolutné nepfisluSného a bylo je proto zru$iti podle § 7 zakona o spravnim
soudé. AvSak i pouceni, jez se dostalo strané¢ ve vyméru okresniho tradu,
ze z vymeru toho mozno od doruCeni do 15 dni podati odvolani na Zupni
Girad, jest nezakonné a mél zupni tifad z moci afedni napraviti vadny postup
okresniho ufadu. Bude véci rozhodujiciho tfadu, aby okresnimu nifadu uloZil,
aby rozhodnuti své se spravnym pravnim poucenim strané dorudil a ji takto
umoznil, aby se mohla dovolati rozhodnuti kompetentniho Gradu vyssi stolice.
(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 3. kvétna 1929, ¢. 8862/29.)
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