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mérit 7al. tifadu ani konkretnim rozhodnutim neb opatfenim, nalézaiicim
se v rozporu s platnymi normami.

Opacny postup Zal. tifadu jest tedy zaloZen na nespravném pravnim
nazoru. ;

Ponévadz dale — jak uvedeno iiZ shora — i vyroky zmin€né sub
b) a ¢) (pfikdzani aluumnit do Olomouce a zastaveni plateb z ndboZen-
ského fondu) staly se patrné jenom v dusledku vysloveného zruSeni uci-
list¢ Vidnavského, aniZ je zfejmo, Ze by Zal. ifad chtél tyto svoje vy-
roky zachovati v platnosti i pro ten pfipad, Ze vyrok o zruSeni (sub a)
pomine, bylo zru$iti naf. rozhodnuti v celém shora vytCeném rozsahu
podle § 7 zak. ze dne 22. fijna 1875 C. 36 T. z. ex 1876 a § 2 zdk. ze dne
2. listopadu 1918 ¢&. 3 Sb., aniZz bylo tfeba zaméstndvati se jeSté zvlast
vyroky sub b) a ¢), ani ostatnimi ndmitkami stiZnosti vznesenymi.

C. 1887.

Policejni pravo trestni (cestovni pasy — Sioven-
sko): Pri prestupku prekroCeni hranic bez pasu na Slovensku pocind
6mésicni promileci lhiita dnem prestoupeni hranic.

(Nalez ze dne 25. ledna 1923 ¢&. 1155.)

V &r: Josef F. v P. proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska
stran odsouzeni pro pfestupek pasovych predpisii.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
ziakonnost.

Diivody: Rozsudkem policejniho kapitaniatu z 30. Cervence 1921
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem dle § 8 min. naf. & 28 z r. 1919, jchoZ
se dopustil tim, Ze svého Casu bez pasu prekrocCil hranice do Madarska
a odsouzen dle cii. ustanoveai s pouzitim § 21 &. zak. XI.. z r. 1879
k penézité pokut® 500 K, v ofipadé mnedobytnosti k vézeni v trvani
25 dn. :

Zal. iftad vydal v pofadu instancnim rozsudek, kterym byl rozsudek
[. stolice zm&nén v ten smysl, Ze se st-1 odsuzuje pro piestupek § 15
zak. ¢l. VI. z r. 1903 k uzavieni v trvani 8 dnii, kteryZto trest zménén
dle 8§ 21 a 22 zdk. ¢l. XL. z r. 1879 na penéZitou pokutu 150 K, jakoZ
i k daldi pokut& 100 K, celkem 250 K.

Rozsudek byl takto odiivodnén: Narizenim vlady republiky &sl. ze
dne 9. Cervna 1911 &. 215 Sb., byly zruSeny vSechny policeiné pravai
piedpisy cestovnich pasii se tykajici a musilo byti proto, Ze platnost cit.
- vl. naf. pocala 1. Cervencem 1921, kdeZto rozsudek I. stolice vynesen
byl 30. Cervence 1921, uZito ustanoveni cit. vl. naf. pfi vyneseni roz-
sudku I. stolice. Obhajob& obvinéného, Ze zavedeni trestniho Fizeni iest
promléeno, nemohlo ddno byti mista, neboft § 31 &l. zak. XL. z r. 1879
pravi »moznost na zavedeni........ se promiCi,« a moZnost ta déna
byla teprve prichodem obvinéného na tizemi &sl. statu, coZ stalo se 9.
Cervna 1921, takZe trestni fizeni zahdjeno bylo v fadné dob&  SniZeni
trestu odtvodnuji polehCujici okolnosti.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti uvazil nss takto:
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St-1 vznesl jiz ve svych odvolanich ndmitku, Ze stihdni Cinu jemu za
vinu kladeného 2 trestnost jeho jest vyloucena vzhledem k nastalému
promlCeni a uplatiiuje tuto ndmitku také ve stiZnosti na nss.

Nss zabyval se nejdfive touto vytkou.

§ 31 zak. ¢l. XL. z r. 1879 stanovi, Ze zahdjeni trestniho Fizeni se pro-
ml¢uje — nestanovi-li zvlastni zdkon nic jiného — v 6 mésicich. C tom,
kdy lhiita promleci poCind béZeti, tento zdkon vyslovného ustanoveni
nemd, le¢ § 12 pravi, Ze vSeobecnych ustanoveni trestniho zdkona o zlo-
¢inech a pfeCinech pouZiti jest i na pfestupky, pokud tento zdkon (¢l
XL. z r. 1879) jinak nestanovi. § 107 trestniho zdkona o zloCinech a pfe-
¢inech (zak. ¢l. V z r. 1878) pfedepisuje, Ze promlceni polind 1. byl-li
zlo¢in nebo pfecin dokonan, dnem jeho vykondni a 2. pfi pokusu zloCinu
neb pfecinu dnem, kdy byl proveden posledni tikon, sméfujici k prove-
deni Cinu.

Zak. ¢l VL. z r. 1903 neobsahuje zvld$tniho pfedpisu o promlceni, a
plati tedy o proml&eni pfestupku § 15 tohoto zdk. ¢l., ktery byl st-li za
'vinu poloZen, normy svrchu uvedené. Podle § 15 dopousti se pfestupku,
kdo v pripadé zavedené pasové povinnosti bez pasu pfes hranici vy-
stoupi nebo vstoupi. Takovéto skutecné prekroCeni hrarice bez pasu
jest ¢inem dokonanym a nikoli jen tikonem sméfujicim k provedeni Cinu,
nebot prekro¢enim hranic dovr$eno bylo jiz to, nal stanovena jest
trestni sankce. Proto plati tu ustanoveni cit. § 107 ¢&. 1. :

St-1 prekrodil hranice bez pasu dne 6. zafi 1920, trestni Fizeni proti
nému zavedeno bylo teprve 28. Cervna 1921, tedy po. uplynuti 6 meé-
si¢ni lhiity promlceci.

Nazor Zal. ufadu, Ze promlceni nemohlo nastati, pokud nebyia dédna
moznost zavésti trestni Fizeni, odporuje nejen zné€ni cit. § 31, nybrz
i instituci promlceni viibec, ktera pojmov€ znamend, Ze stihdni trestniho
Gnu je vylouceno, kdyZ od doby jeho spdchani uplynula .urcitd doba,
Gili Ze po této dob& se moZnost zavedeni trestniho Fizeni jiZ nepfipousti..

Z tohoto duvodu bylo naf. rozhodnuti jako zdkonu odporujici dle
§ 7 zék. o ss zrusiti, a nebylo proto tfeba, aby se nss zabyval i namit-
kou stiznosti, tykajici se vyméry trestu.

C. 1888.

Statni obdanstvi: L O pripadech opce podle § 4 dast. zakona
¢ 236/ 1920. — II. Na priznani ¢sl. statniho obCanstvi podle § 9 téhoz
zdkona neni pravniho naroku,

(Nalez ze dne 25. ledna 1923 ¢&. 1197.)

Véc: Izdk K. v Mukadevu proti ministerstvu vnitra o statni ob-
Canstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Duvody: Naf. rozhodnutim ze dne 29. srpna 1922 nevyhovélo min.
vnitra zadosti st-lové o pFizndni &sl. statniho obCanstvi.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Tteba Ze Zal. ifad necituje v naf. rozhodnuti Zddného urcitého usta-
noveni ustavniho zikona ze dne 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb., jest z jeho



